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I. PODSTAWA PRAWNA OPRACOWANIA

Prognoz¢  oddzialywania na  $rodowisko  projektu  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego opracowano na podstawie art. 46 pkt. 1 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji 0 srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (tekst
jednolity Dz. U. z 2020 r., poz. 283 z pdzniejszymi zmianami). Projekt miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego wymaga przeprowadzenia strategicznej  oceny
oddziatywania na srodowisko.

Zgodnie z art. 51 ust. 2 pkt. 1 w/w ustawy prognoza oddzialywania na $rodowisko
zawiera:

- informacje o zawarto$ci, glownych celach projektowanego dokumentu oraz jego
powigzaniach z innymi dokumentami,

- informacje o metodach zastosowanych przy sporzadzaniu prognozy,

- propozycje dotyczace przewidywanych metod analizy skutkow realizacji postanowien
projektowanego dokumentu oraz czestotliwosci jej przeprowadzania,

- informacje o mozliwym transgranicznym oddziatywaniu na $rodowisko,

- streszczenie sporzadzone w jezyku niespecjalistycznym.

Procedure opracowania rozpoczeta uchwata Nr 928/18 Rady Miasta Torunia z dnia 27
wrzesnia 2018 r. w sprawie przestgpienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Plan ten bedzie stanowi¢ zmiang:
1) cze$ci miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego osiedla ,,Ugory” w
Toruniu — uchwata RMT nr 806/98 z dnia 17 czerwca 1998 r. - (Dz. Urz. Wojewodztwa
Torunskiego Nr 24, poz. 163 z 25 sierpnia 1998 r.);
2) czg¢$ci zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego osiedla ,,Ugory”
w Toruniu — uchwata RMT nr 239/03 z dnia 30 pazdziernika 2003 r. - (Dz. Urz.
Wojewoddztwa Kujawsko-Pomorskiego Nr 8, poz. 84 z 5 lutego 2004 r.).

Jak wynika z uzasadnienia do uchwaty ,,intencyjnej” obszar stanowi w duzej czgsci
niezagospodarowane tereny gminne potozone w sasiedztwie istniejacych osiedli zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej oraz w otoczeniu istniejacej szkoty i domu samopomocy dla
0sob niepelnosprawnych. Celem sporzadzenia planu jest stworzenie warunkow do
zagospodarowania terendw w sposob odpowiadajacy ich potozeniu 1 sgsiedztwu.
Sporzadzenie planu jest zasadne ze wzgledu na potrzebe dostosowania ustalonego w obecnym
planie przeznaczenia oraz warunkéw zabudowy 1 zagospodarowania terenow do

zmieniajacych si¢ uwarunkowan ekonomicznych oraz oczekiwan inwestorow i mieszkancow.



Podstaw¢ prawna dla proponowanych w prognozie dziatan ochronnych, rozwigzan i
wskazan stanowi Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz 0 ocenach
oddzialywania na Srodowisko (tekst jednolity Dz. U. z 2020 r., poz. 283 z pozniejszymi
zmianami) oraz ustawy szczegOtowe i przepisy wykonawcze w zakresie: prawa ochrony
srodowiska, ochrony przyrody, ochrony gruntow rolnych i le$nych, prawa wodnego, prawa
geologicznego i gorniczego, dopuszczalnych poziomdéw hatasu w $rodowisku, odpadow,
utrzymania czystosci i porzadku w gminach, ochrony zabytkow, przedsigwzie¢ mogacych
znaczaco oddzialywaé na srodowisko, warunkéw jakie nalezy spetni¢ przy wprowadzaniu
$ciekow do waod lub do ziemi.

Niniejsza prognoza jest elementem przeprowadzenia strategicznej oceny
oddzialywania na S$rodowisko projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

I1.CEL, ZAKRES | METODY OPRACOWANIA

Celem opracowania prognozy jest okreslenie i ocena przewidywanych skutkow
wplywu na srodowisko, ktére moga wynikna¢ z wprowadzenia zasad ksztatltowania zabudowy
i zagospodarowania terendw oraz ustalen dla terenow o nastgpujacych przeznaczeniach
podstawowych:

1) MN - tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej;

2) U —tereny zabudowy ustugowej;

3) U/US — tereny zabudowy ustugowej, tereny sportu i rekreacji;

4) US —tereny sportu i rekreacji;

5) KD(L) - tereny komunikacji — droga publiczna — ulica lokalna;

6) KD(D) - tereny komunikacji — droga publiczna — ulica dojazdowa,;
7) KDx - tereny komunikacji —ciag pieszo-jezdny;

8) Kx - tereny komunikacji —ciag pieszo-rowerowy;

9) ZP — tereny zieleni urzadzone;.

W prognozie zostang przedstawione rozwigzania alternatywne eliminujace lub
ograniczajace negatywny wplyw planowanego zainwestowania na §rodowisko, jak rowniez
rozwiazania alternatywne o mozliwym wigkszym oddziatywaniu niz projekt planu,.

Prognoza oddziatywania na srodowisko projektu planu okresla, analizuje i ocenia:

— istniejacy stan srodowiska oraz potencjalne zmiany tego stanu w przypadku braku realizacji
projektowanego dokumentu,

— stan srodowiska na obszarach objetych przewidywanym znaczacym oddziatywaniem,



—istniejagce  problemy ochrony s$rodowiska istotne z punktu widzenia realizacji
projektowanego dokumentu, w szczegdlnosci dotyczace obszarow podlegajacych ochronie
na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody,

— cele ochrony $rodowiska ustanowione na szczeblu mig¢dzynarodowym, wspdlnotowym i
krajowym, istotne z punktu widzenia projektowanego dokumentu, oraz sposoby, w jakich te
cele i inne problemy srodowiska zostaty uwzglednione podczas opracowywania dokumentu,

— przewidywane znaczace oddzialywania, w tym oddzialywania bezposrednie, posrednie,
wtorne, skumulowane, krotkoterminowe, S$rednioterminowe i dlugoterminowe, state i
chwilowe oraz pozytywne i negatywne, na cele i przedmiot ochrony obszaru Natura 2000
oraz integralno$¢ tego obszaru, a takze na srodowisko, a w szczegdlnosci na: roznorodnosé
biologiczna, ludzi, zwierzeta, rosliny, wode, powietrze, powierzchni¢ ziemi, krajobraz,
klimat, zasoby naturalne, zabytki, dobra materialne - z uwzglgdnieniem zalezno$ci migdzy
tymi elementami srodowiska i migdzy oddziatywaniami na te elementy.

Podstawe prawng dla proponowanych w Prognozie dziatan ochronnych, rozwigzan i
wskazan stanowi art. 51 ust. 2 pkt. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddzialtywania na $rodowisko. Prognoza przedstawia:

- rozwigzania majgce na celu zapobieganie, ograniczanie lub kompensacje przyrodnicza
negatywnych oddzialywan na $rodowisko, mogacych by¢ rezultatem realizacji
projektowanego dokumentu, w szczegdlnosci na cele i przedmiot ochrony obszaru Natura
2000 oraz integralnos¢ tego obszaru,

- biorgc pod uwage cele i geograficzny zasieg dokumentu oraz cele i przedmiot ochrony
obszaru Natura 2000 oraz integralno$¢ tego obszaru - rozwigzania alternatywne do
rozwigzan zawartych w projektowanym dokumencie wraz z uzasadnieniem ich wyboru oraz
opis metod dokonania oceny prowadzacej do tego wyboru albo wyjasnienie braku rozwigzan
alternatywnych, w tym wskazania napotkanych trudnosci wynikajacych z niedostatkow
techniki lub luk we wspotczesnej wiedzy.

W niniejszej prognozie uwzglgedniono zapisy zawarte w pismie Regionalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy (pismo W00.411.210.2018.KB z dnia 8 listopada 2018
r.) oraz opinii sanitarnej Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Toruniu
(pismo N.NZ.40.0.0.14.2018 z dnia 25 pazdziernika 2018 r.). Zakres i stopien szczegdtowosci
prognozy zostat okre§lony jako zakres przewidziany w art. 51 ust 2 i art. 52 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
Spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko.

Prognoze sporzadzono w oparciu o metody polegajace na analizie istniejgcego i
planowanego zainwestowania, w tym terenéw zabudowy ustugowej, sportu i rekreacji,
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, zieleni urzadzonej, drog publicznych oraz drog

wewnetrznych, w odniesieniu do obecnego stanu $rodowiska obszaru planu i jego otoczenia



oraz obecnie obowigzujacych planow miejscowych.

Uwzgledniono stan i zagrozenia §rodowiska w zakresie poszczegélnych elementow
srodowiska oraz projekcje tego stanu przy zachowaniu dotychczasowego sposobu
zagospodarowania i1 uzytkowania terenu na podstawie wykonanego wyprzedzajaco na
potrzeby opracowania ekofizjograficznego. Dokonano analizy dotychczasowych zagrozen
srodowiska i zmian stanu §rodowiska na obszarze opracowania i w jego otoczeniu w ostatnich
kilku latach. Uwzgledniono potozenie obszaru opracowania wzglgdem obiektow i terenow
podlegajacych ochronie, w szczegdlnosci na mocy ustawy o ochronie przyrody i ustawy o
ochronie zabytkow.

Ocena zawiera identyfikacje przewidywanych typowych zmian i przeksztalcen na
terenie dotychczas juz w czgsci zabudowanym, lecz czgsciowo zadrzewionym.

Szczegolnie pomocne byty nastepujace materiaty:

—Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Torunia,
uchwalone Uchwatg Nr 805/18 Rady Miasta Torunia z dnia 25 stycznia 2018 r.,

—Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu potozonego w
rejonie ulic: $w. Jana Bosko i Ugory w Toruniu, Miejska Pracowania Urbanistyczna, Torun
sierpien 2020 r.,

—Opracowanie ekofizjograficzne na potrzeby projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla terenu potozonego w rejonie ulic: $w. Jana Bosko i Ugory w Toruniu,
MPU Torun styczen 2019r.,

—Raporty o stanie $rodowiska wojewodztwa kujawsko-pomorskiego, Bibl. Monit. Srod.
Bydgoszcz 2001 - 2018 r.,

—Informacje o stanie $rodowiska przyrodniczego miasta Torunia i sprawozdania z badan
monitoringowych, WIOS w Bydgoszczy Delegatura w Toruniu, Torun 2008-2018 r.,

—Mapa akustyczna Torunia, Urzad Miasta Torunia,

—Torun i jego okolice, Monografia przyrodnicza, UMK Torun 2006 r.,

—Literatura zawarta w ,,Opracowaniu ekofizjograficznym ...”.

I11.INFORMACJA O ZAWARTOSCI, GLOWNYCH CELACH , POWIAZANIACH Z
INNYMI DOKUMENTAMI ORAZ CHARAKTERYSTYKA USTALEN
PROJEKTU PLANU

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu potozonego
w rejonie ulic: §w. Jana Bosko i Ugory w Toruniu jest czgsciowa zmiang dwoch wezesniej
wymienionych  obecnie  obowigzujacych  miejscowych planéw  zagospodarowania
przestrzennego.

Teren przeznaczony jest gtownie pod ustugi publiczne, ushugi komercyjne, ustugi

sportu, zielen urzadzong i komunikacje.
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. Ryé. 1 Rysuhek obecnie obowigzujgcych miejscoch plano'wzagospodarowania przestrzennego

Celem opracowania projektu planu jest dostosowanie ustalonych w obecnie
obowigzujacych planach miejscowych przeznaczen terenéw Oraz warunkoéw zabudowy i
zagospodarowania terendw 00 zmieniajagcych si¢ uwarunkowan ekonomicznych oraz

oczekiwan inwestoréw i mieszkancow.

Dla obszaru objgtego planem obowigzujg zasady i warunki zagospodarowania
dotyczace terenow potozonych w otoczeniu lotniska oraz nieprzekraczalne ograniczenia
wysokosci zabudowy obiektow budowlanych i naturalnych w tym umieszczonych na nich
urzadzen np. maszty, anteny, itp. okreslone w dokumentacji rejestracyjnej lotniska Torun
I przepisach odrgbnych.

Dla obszaru objetego planem obj¢tego planem nie wystepuje potrzeba okreslania granic
1 sposobodw zagospodarowania: terenow gorniczych, obszaréw szczegodlnego zagrozenia
powodzig, obszaré6w osuwania si¢ mas ziemnych, krajobrazow priorytetowych okreslonych w
audycie krajobrazowym oraz w planach zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa.

Dla obszaru objetego planem zakaz realizacji przedsigwzie¢ mogacych zawsze

znaczgco oddziatywac na srodowisko z wytgczeniem infrastruktury technicznej i drogowe;.




Projekt planu zawiera ustalenia szczegdtowe (wybor):

Dla terenu zabudowy uslugowej z zakresu uzyteczno$ci publicznej, w tym: o$wiaty, nauki,

kultury U1 ustalono szczegdlnosci:

L 2

L 2

L 2

zakaz lokalizacji tymczasowych obiektow budowlanych,

nakaz stosowania rozwigzan o wysokim standardzie architektonicznym,

zakaz lokalizacji ustug kolidujacych z funkcja mieszkaniowa,

nakaz zagospodarowania terenu z udziatem zieleni urzadzonej,

maksymalna wysoko$¢ zabudowy — 3 kondygnacje nadziemne, nie wigcej niz 12 m, dla
obszaru ograniczen w zagospodarowaniu ,,B” — 2 kondygnacje nadziemne, nie wigcej
niz 7 m,

minimalna i maksymalna intensywnos¢ zabudowy: od 0,1 do 1,0,

maksymalna powierzchnia zabudowy: 25% powierzchni dziatki budowlanej,

minimalna powierzchnia terenu biologicznie czynnego: 25% powierzchni dziatki
budowlane;j.

Dla terenu zabudowy ustugowej U2 ustalono szczego6lnosci:

L 2

L 2

L 2

zakaz lokalizacji tymczasowych obiektow budowlanych,

nakaz stosowania rozwigzan o wysokim standardzie architektonicznym,

zakaz lokalizacji ustug kolidujacych z funkcja mieszkaniows,

zakaz realizacji przedsiewzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé na
srodowisko z wylaczeniem infrastruktury technicznej i drogowej,

nakaz zagospodarowania terenu z udziatem zieleni urzadzonej,

maksymalna wysoko$¢ zabudowy — 2 kondygnacje nadziemne, nie wigcej niz 7 m,

minimalna i maksymalna intensywnos¢ zabudowy: od 0,1 do 2,0,

maksymalna powierzchnia zabudowy: 40% powierzchni dziatki budowlanej,

minimalna powierzchnia terenu biologicznie czynnego: 20% powierzchni dziatki
budowlane;j.

Dla terenu zabudowy ustugowej wytacznie we wnetrzu schronu fortecznego U3 ustalono

szczegoOlnosci:

[ ]

[ ]

[ ]

[ ]

[ ]

zakaz lokalizacji tymczasowych obiektow budowlanych,

zakaz lokalizacji wolno stojacych garazy indywidualnych,

nakaz stosowania rozwigzan o wysokim standardzie architektonicznym,

zakaz lokalizacji ustug kolidujacych z funkcja mieszkaniowa,

zakaz realizacji przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na

srodowisko z wylaczeniem infrastruktury technicznej i drogowej;



[

[

[

[

zakaz nasadzen zieleni wysokiej;

nakaz zachowania historycznego wygladu architektonicznego schronu fortecznego
0 warto$ci historyczno-kulturowej w zakresie historycznego gabarytu, ksztattu
I pokrycia dachu, kompozycji elewacji tzn. zachowania detalu architektonicznego,
rozmieszczenia, wielkosci, ksztattu oraz proporcji otworéw okiennych i drzwiowych,

zakaz tynkowania i docieplania od zewnatrz elewacji ceglanych schronu fortecznego,

zakaz nowej zabudowy,

minimalna powierzchnia terenu biologicznie czynnego: 25% powierzchni dziatki
budowlanej lub terenu.

Dla terenu zabudowy ustugowej z zakresu uzytecznosci publicznej, W tym os$wiaty, nauki,
kultury, opieki zdrowotnej, tereny sportu i rekreacji, obiekty zamieszkania zbiorowego U/US1

ustalono szczegolnosci:

L 2

L 2

L 2

zakaz lokalizacji tymczasowych obiektow budowlanych,

nakaz stosowania rozwigzan o wysokim standardzie architektonicznym,

zakaz lokalizacji ustug kolidujacych z funkcjg mieszkaniowa,

zakaz realizacji przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé na
srodowisko z wytaczeniem infrastruktury technicznej i drogowej;

nakaz zagospodarowania terenu z udziatem zieleni urzadzonej,

maksymalna wysokos$¢ zabudowy — 2 kondygnacje nadziemne, nie wigcej niz 8 m,

minimalna i maksymalna intensywnos¢ zabudowy: od 0,1 do 1,0,

maksymalna powierzchnia zabudowy: 30% powierzchni dziatki budowlanej,

minimalna powierzchnia terenu biologicznie czynnego: 25% powierzchni dziatki
budowlane;j.

Dla terenu sportu i rekreacji US1 ustalono szczegolnosci:

[

[

[

zakaz lokalizacji tymczasowych obiektow budowlanych,

zakaz lokalizacji wolno stojacych garazy indywidualnych;

zakaz realizacji przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na
srodowisko z wylaczeniem infrastruktury technicznej i drogowej,

zakaz zabudowy,

minimalna powierzchnia terenu biologicznie czynnego: 15% powierzchni dziatki
budowlanej lub terenu.

Dla terenow zabudowy mieszkaniowej MN1 i MN2 ustalono szczegdlnosci:

o ustugi wbudowane w parterach budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych (MN2),

zakaz lokalizacji tymczasowych obiektow budowlanych,
zakaz lokalizacji wolno stojacych garazy,
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e zakaz lokalizacji ustug kolidujacych z funkcja mieszkaniowa,

e zakaz realizacji przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na
srodowisko,

e zabudowa wolnostojagca (MN1),

e maksymalna wysoko$¢ zabudowy — 2 kondygnacje nadziemne, nie wigcej niz 8 m
(MN1), 2 kondygnacje nadziemne, nie wigcej niz 7 m (MN2),

e minimalna i maksymalna intensywnos¢ zabudowy: od 0,1 do 1,0,

e maksymalna powierzchnia zabudowy: 40% powierzchni dziatki budowlanej,

e minimalna powierzchnia terenu biologicznie czynnego: 25% powierzchni dziatki
budowlane;j.

Dla terenéw zieleni urzadzonej ZP1 i ZP2, ustalono w szczeg6lnosci:
eprzeznaczenie dopuszczalne: tereny sportu i rekreacji, drogi wewnetrzne, parkingi, ciggi
pieszo-rowerowe, infrastruktura techniczna, zbiorniki retencyjne.

Dla terenow przeznaczonych pod zabudowe ustalono zasady modernizacji, rozbudowy i
budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej (wybor):

e zaopatrzenie w wodg i odprowadzenie $cieckow — z i do miejskiej sieci, zgodnie z
przepisami odrebnymi,

e zaopatrzenie w energi¢ cieplng z sieci cieptowniczej lub z urzadzen indywidualnych
przy zastosowaniu paliw i technologii zapewniajacych minimalne wskazniki emisji
gazow 1 pytow do powietrza lub bezemisyjnych, zgodnie z przepisami odrgbnymi,

e nakaz realizacji sieci infrastruktury technicznej jako podziemnych z wylaczeniem

elementoéw sieci zwigzanych z obstuga terenu np. oswietlenie, hydranty p.poz. itp.

Tereny komunikacji:
eprzeznaczenie dopuszczalne: infrastruktura techniczna, parkingi,
eKD(L)1 — KD(L)4 droga publiczna — ulica lokalna,
eKD(D)1 droga publiczna — ulica dojazdowa,
oKDx1 ciag pieszo - jezdny,
oKx1, KX2 ciag pieszo - rowerowy,

Powyzsze ustalenia zapisane w projekcie planu koresponduja z wnioskami i wytycznymi
wynikajacymi z opracowanej wczesniej dokumentacji ekofizjograficznej.

[ustruje to rysunek projektu planu
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IV.OCENA ZAGROZEN I STANU SRODOWISKA ORAZ POTENCJALNE
ZMIANY TEGO STANU W PRZYPADKU BRAKU REALIZACJI PROJEKTU
PLANU

Obszar objety projektem planu potozony jest w potnocnej czgéci miasta Torunia, w
jednostce Il - Wrzosy. Obejmuje tereny ograniczone: od poinocy — terenami
mieszkaniowymi i stacja IMGW przy ulicy Storczykowej, od wschodu — ul. Ugory, od
potudnia — terenami mieszkaniowymi przy ul. Wisniowieckiego, a od zachodu terenami
otoczenia Fortu VI. Poza przewazajacym odcinkiem granicy zachodniej, pozostate granice sa
czytelne w topografii terenu. Powierzchnia obszaru wynosi 12,74, w tym: grunty Gminy
Miasta Torun zajmujg 7,65 ha, a grunty 0sob prywatnych 5,09 ha.

Lokalizacje obszaru przedstawia zatacznik graficzny z uchwaly o przystapieniu do
sporzadzenia planu miejscowego.
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Zatgcznik graficzny do uchwaty Nr 928/18
Rady Miasta Torunia z dnia 27 wrzesnia 2018 r.
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Rys. 3 Obszar projektu planu na rysunku uchwaty ,,intencyjnej”’

Analizowany obszar ma nieregularny ksztalt zblizony do znieksztalconego
odwroconego trapezu. Jest wydtuzony w kierunku rownoleznikowym. Diugos¢ na kierunku
wschod-zachod wynosi okoto 750 m, a maksymalna szerokos¢ na kierunku potnoc-potudnie
wynosi 250 m.

Uzytkowanie i1 zagospodarowanie obszaru objg¢tego opracowaniem jest zrdznicowane.
Przewazajaca jego czg$¢ zajmujg niezabudowane i niezagospodarowane tereny porosnicte
murawami z pojedynczymi i grupowymi elementami zielni niskiej i wysokiej. Ponadto we
wschodniej czes$ci znajduje si¢ budynek ushug ochrony zdrowia oraz schron piechoty. W
srodkowej czesci obszaru znajduje si¢ zespot obiektow szkolnych (w rozbudowie), w czesci
zachodniej budynek o funkcji opieki spotecznej oraz boisko sportowe.

Stan zagospodarowania obszaru ilustruja nizej zamieszczone fotografie wykonane
przez autora opracowania w dniu 5.01.2019 r.
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Dostepno$¢ komunikacyjna obszaru opracowania jest dos¢ dobra. Obstuge
komunikacyjng obszaru zapewnia przede wszystkim ulica Ugory — droga klasy zbiorczej.

Dojazd jest mozliwy od strony poinocnej od ulicy Storczykowej — ulicg $§w. Jana Bosko oraz
od strony potudniowej — od ul. Wisniowieckiego.
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Obszar objety opracowaniem posiada bezposredni lub posredni dostep do wszystkich
podstawowych mediow infrastrukturalnych: wodociagu, kanalizacji (sanitarnej i deszczowej),
energii elektrycznej, sieci gazowej i miejskiej sieci cieptownicze;.

Przez potocny skraj obszaru prowadzi naziemna sie¢ cieplownicza, ktoéra stanowi
pewne ograniczenie dla zabudowy i zagospodarowania terenu.

Uzytkowanie i zagospodarowanie obszaru ilustruje ortofotomapa tej cze$ci Torunia.

ANALIZA ZASADNOSCI PRZYSTAPIENIA
DO SPORZADZENIA MIEJSCOWEGO PLANUY
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO/
ORTOFOTOMAPA KWIECIEN 2016 T.

OZNACZENIA:

EEEEE GRANICA OBSZARUDBIETECD

Ryc. 4 Ortofotomapa rejonu objetego opracowaniem (Zrédio Analiza zasadnosci ...)

Zgodnie ze Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
miasta Torunia obszar opracowania znajduje si¢ znajduje si¢ W obrebie jednostki III —
Wrzosy, w strefie polityki przestrzennej: Z (zurbanizowana), w podstrefie dziatan Z1 —
obszary zabudowy mieszkaniowe jednorodzinnej, w podstrefie dziatan Z2 — obszar ustug
publicznych w zieleni oraz obszary ustug w zieleni.

Otoczenie obszaru stanowig tereny o rdéznym sposobie uzytkowania i
zagospodarowania. Od poinocy sa to tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, ustug
zdrowia i stacji meteorologicznej, od wschodu — ulica Ugory, od potudnia - tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej, a od zachodu tereny zieleni i ustug otaczajace Fort V1.

Obszar objety opracowaniem znajduje si¢ w znacznej odlegtosci (okoto 3 km na
zachod) od najblizszego zaktadu o zwigkszonym ryzyku wystapienia powaznej awarii (Nomet
sp. 2 0.0.).
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W s$wietle fizycznogeograficznego podziatu Polski na regiony fizycznogeograficzne J.
Kondrackiego, zmodyfikowanego w 2018 r. przez zespo6t pod kierunkiem J. Solona i J.
Borzyszkowskiego obszar objety projektem planu potozony jest w makroregionie Pradolina
Torunsko-Eberswaldzka, w potnocnej czgéci dolinnego rozszerzenia Wisty, zwanego Kotling
Torunskag. W bliskim pdélnocnym sasiedztwie obszaru Kotlina Torunska graniczy z
mezoregionem Pojezierza Chetminskiego. Najbardziej charakterystyczng cecha rzezby tej
czesci terenu Kotliny Torunskiej jest wystgpowanie systemu teras rzecznych. Analizowany
obszar lezy w poziomie erozyjnej terasy IX, ktorej szerokos¢ w tym rejonie wynosi okoto 5
km. Na powierzchni terasy IX potozone sg m.in. Wrzosy, Bielawy, cz¢$¢ Bydgoskiego
Przedmiescia i Barbarka. W tej czg$ci Torunia terasa IX zalega przewaznie na wysokos$ci
okoto 70 m n.p.m., czyli 35 m ponad poziom Wisty.

Powierzchnia terasy jest ptaska, o spadkach terenu nie przekraczajacych 2%. Obszar
objety opracowaniem jest polozony na wysokosci 68,5 - 70,5 m n.p.m. Powierzchnia tagodnie
obniza si¢ z polnocy w kierunku poludniowym. Rzezba terenu zostala zmieniona juz w
czasach historycznych. Powierzchnia ziemi zostala wyréwnana, formy eoliczne zostaly
zniwelowane. Natomiast zostaly dokonane przeksztalcenia zwigzane z budowg obiektow
fortyfikacyjnych. Sg to zardbwno schron piechoty znajdujacy si¢ we wschodniej czes$ci obszaru
oraz roznego rodzaju nasypy i waly. Sa rozmieszczone nieregularnie na analizowanym
obszarze. Najwyzsze z nich wznoszg si¢ do 72,2 m n.p.m. Schron piechoty wznosi si¢ do 72,9
m n.p.m. W ten sposob wysokosci wzgledne siegaja do maksymalnie 4,5 m. Obecnie teren
jest czesciowo zabudowany. Trwa rozbudowa szkoty. Powierzchnie w granicach obszaru
(zwtaszcza W jego cze$ci wschodniej i potudniowej) zajmuja grunty nasypowe czgsto z
przewarstwieniami nasypow antropogenicznych (gtdwnie gruzu).

Caly obszar  objety opracowaniem  charakteryzuje si¢  jednorodnymi
powierzchniowymi  warunkami  gruntowymi. Na powierzchni  wystepujg  osady
czwartorzedowe, wykSztalcone w postaci utwordw piaszczysto-zwirowych, z przewaga
piaskow $rednioziarnistych badz réznoziarnistych. Miejscami utwory piaszczyste podscielone
Sa gling zwatowa, a niekiedy seria piaszczysta zalega bezposrednio na pliocenskich itach
pstrych. W piaskach rzadko zdarzaja si¢ przewarstwienia mutkami, itami warwowymi lub
torfami.

Migzszos¢ utworéw czwartorzgdowych na analizowanym obszarze wynosi
przynajmniej 20-30 m. Sg to utwory o bardzo dobrej przepuszczalnosci. Powoduje to szybka
infiltracje wod opadowych, dzieki czemu wody nie stagnujg na powierzchni terenu. Infiltracji
wod sprzyja na ogét ptaski lub nieznacznie tylko nachylony teren. Zwroci¢ nalezy jednak
uwage, ze wprowadzenie zabudowy i terenow utwardzonych mocno zmieni warunki
infiltracyjne - ograniczy infiltracje i przyspieszy splyw powierzchniowy wod opadowych.

Pod wzgledem sktadu mechanicznego materialu glebowego na powierzchni terenu
wystepuja piaski luzne. Sg to utwory bardzo podatne na erozje wietrzng i wodng. Na
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powierzchniach pozbawionych roslinnosci na niewielka skale wystepuja pola piaskow
przewianych.

Bezposrednio pod seria utwordw czwartorzedowych wystepuja trzeciorzgdowe
pliocenskie ity pstre. Z dokumentacji geologicznych wynika, ze w potudniowo-wschodniej
cze$ci obszaru objetego opracowaniem strop utworow pliocenskich znajduje si¢ na glebokosci
28 - 36 m p.p.t. Powierzchnia stropowa pliocenu zostata zmodyfikowana procesami erozji,
ktorej efektem byto powstanie glebokich dolin.

Budowa geologiczna obszaru jest raczej jednorodna, w postaci piaszczysto-zwirowych
osadow czwartorzedowych, ulokowanych na trzeciorzedowych itach pliocenskich. Analiza
wiercen wykazala, ze w przypowierzchniowej warstwie zalegaja piaski roznoziarniste,
pospotki i zwiry lub same piaski réznoziarniste. Z katalogu wiercen, wykonanych w 1978
roku na potrzeby opracowania fizjograficznego ogolnego dla miasta Torunia, Kilka znajduje
si¢ bezposrednio w granicach analizowanego obszaru badz w jego bezposrednim sgsiedztwie.

W reprezentatywnym wierceniu zlokalizowanym na potudniowy-wschod przy ul.
Polnej nawiercono:

0,0 —0,2 m gleba,

0,2 — 0,7 m piasek drobnoziarnisty, humusowy, z otoczakami (nasyp)

0,7 — 2,5 m piasek drobnoziarnisty, luzny

2,5 — 4,5 m piasek srednioziarnisty, sredniozaggszczony

poziom wody 2,5 m
Generalnie nalezy stwierdzi¢, ze warunki geologiczno-gruntowe i morfometryczne nie
stanowig ograniczenia dla zabudowy terenu. Powierzchniowe warunki geologiczno-gruntowe
stwarzajg bardzo korzystne warunki do lokalizacji wszelkiego typu zabudowy. Oprocz dobre;j
nos$nosci, korzystnego sktadu litologicznego, wystepuje duza jednorodnos¢ gruntow. Wyraza
si¢ to brakiem zmiennosci litologicznej oraz jednakowym na calym obszarze nastgpstwie
osadow w profilu geologicznym. Nie stwierdzono wystepowania gruntow pochodzenia
organicznego ani wkladek tego typu utwordéw. Utwory powierzchniowe charakteryzujg sie
réwniez dobrymi warunkami infiltracyjnymi.

Pokrywa glebowa analizowanego obszaru jest zroznicowana przestrzennie i nawigzuje
do wczesniej zarysowanego uktadu warunkow litologiczno-gruntowych. Wytworzone z
piaskow luznych i1 z piaskow zwydmionych gleby odznaczaja si¢ niskg przydatnoscig
rolniczg. Nalezg glownie do typu gleb bielicowych. Zajete sa w duzej mierze przez murawy z
dominacja perzu i bylic oraz zadrzewienia.

Mimo, iz w ewidencji gruntow przewazajgca cze¢$¢ obszaru jest klasyfikowana jako
grunty orne i pastwiska VI klasy bonitacyjnej, sa one de facto nieuzytkami. Na obszarach w
rejonie schronu piechoty oraz w potudniowej czes$ci obszaru, powierzchnia glebowa zostata
zmieniona przez nawiezienie materiatu pochodzenia obcego.

Warunki glebowe obszaru nie stanowig zadnej bariery dla zabudowy terenu. Zwrécié
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jednak nalezy uwagg, ze w projekcie planu zapewniono mozliwie wysokie wskazniki
powierzchni biologicznie czynnej.

Dominujacym elementem szaty roslinnej sg tereny porosnigte ubogimi murawami z
dominacjg perzu i bylic. Nie wykazuja warto$ci ekologicznych. Na catym obszarze wystepuja
pojedyncze lub grupowe krzewy i zadrzewienia. Ich sktad gatunkowy jest zréznicowany:
wystepuja gtownie topole, sosny, brzozy, deby, klony jesionolistne i robinie akacjowe.
Spotykane sa berberys zwyczajny, kruszyna pospolita i czeremcha amerykanska. Nie ma tu
zadrzewien o charakterze szpalerowym lub alejowym.

Obszar objety planem, a zwlaszcza jego zachodnia czg$¢ znajduje si¢ w zasieQu
przedpola Fortu VI oraz ,,Miedzypola” tego fortu i Fortu V. Skupienia zadrzewien w skrajnie
zachodniej cze$ci obszaru nalezg do tzw. ,,maski lesnej” Fortu V1.

Na calym obszarze nie wystepuja siedliska wymienione w Rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 13 kwietnia 2010 r. w sprawie siedlisk przyrodniczych oraz gatunkow
bedacych przedmiotem zainteresowania Wspolnoty, a takze Kryteriow wyboru obszarow
kwalifikujacych si¢ do uznania lub wyznaczenia jako obszary Natura 2000. W szczeg6lno$ci
nie sg to: Lasy sosnowe na wydmach (z Pinus pinea lub/i Pinus pinaster) 2270, Suche
wrzosowiska 4030, Cieptolubne, $rodladowe murawy napiaskowe 6120, murawy
kserotermiczne 6210, jak rowniez Wilgotne zagl¢bienia miedzywydmowe 2190. Na czgSci
obszaru wystepuja pospolite, czgsto wystepujace 1 rozpowszechnione murawy, ktore tworza
perz i bylice, o matych walorach przyrodniczych, nie podlegajace ochronie.

Zagrozeniem szaty roslinnej jest zasmiecenie terenu. W Kkilku miejscach
zidentyfikowano ,,dzikie” sktadowiska szerokiego asortymentu odpadow (gruz i typowe
odpady komunalne). Zagrozeniem dla szaty ro$linnej jest ,rozjezdzenie” terenu przez
samochody. W miejscach takich nastepuje wzmozona erozja wietrzna. Obszar opracowania
jest miejscem powszechnie stuzgcym jako teren wyprowadzania psOw przez mieszkancow
okolicznej zabudowy.

Pod wzgledem faunistycznym obszar opracowania jest ubogi. Wystepowanie
nielicznych kep zadrzewien na obszarze sprawia, iz jest on miejscem umiarkowanie
atrakcyjnym dla ornitofauny. Na calym obszarze nie stwierdzono jednak wystepowania
gniazd ptakéw chronionych. Nie ma tu dogodnych warunkow do zaktadania gniazd m.in. z
uwagi na sasiedztwo ruchliwych traktéw komunikacyjnych oraz penetracj¢ terenu przez ludzi.
Na obszarze objetym opracowaniem nie stwierdzono obecno$ci ptazow. W obrgbie obszaru i
jego otoczenia nie ma zadnych oczek wodnych. Moga tu zerowac nietoperze. Latem bogaty
jest $wiat owadow.

W granicach analizowanego obszaru i w jego bezposrednim otoczeniu nie wystepuja
elementy powierzchniowej sieci hydrograficznej. Pod wzgledem hydrograficznym obszar
potozony jest w zlewni Strugi Torunskiej, ale nie wykazuje z nig zadnych zwigzkow
hydrograficznych. Aktualny uktad hydrograficzny tej czesci Torunia w stosunku do
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historycznego, zostat zdeformowany po daleko idacych przeksztatceniach, zwigzanych z
urbanizacja osiedli Wrzosy i Chelminskie Przedmiesécie. Zanikly niewielkie cieki i rowy,
niegdy$ ptynace w tym rejonie. Aktualny uktad hydrograficzny tej czgsci miasta (jednostka 111
- Wrzosy) zostal zdeformowany w stosunku do historycznego przede wszystkim
przeksztatceniami wywotanymi budowa ulic: Ugory i Polna.

Warunki wodne obszaru ksztalttowane sa glownie przez opisane wczesniej warunki
litologiczne i uksztattowanie terenu. Pod wzgledem litologicznym jest to teren piaszczysty o
bardzo dobrych warunkach infiltracyjnych, przez co wody opadowe nie stagnujg na
powierzchni. Z drugiej strony stwarza to jednak zagrozenia degradacji wod podziemnych w
przypadku powstania ognisk zanieczyszczen (zarowno wewnatrz, jak i na zewnatrz obszaru).
Stad tez w projekcie planu nalezy bezwzglednie utrzymac¢ nakaz kompleksowego rozwigzania
gospodarki wodno-sciekowej, z obligatoryjnym odprowadzeniem S$ciekow do kanalizacji
sanitarnej, a z drogowych i parkingowych powierzchni utwardzonych do kanalizacji
deszczowej.

Pod wzgledem podzialu na jednolite czgsci wod powierzchniowych, obszar objety
opracowaniem znajduje si¢ w czesci wod PLRW2000172912 Struga Torunska (stare koryto).
Jest to silnie zmieniona czg$¢ wod, odznacza si¢ ztym stanem ekologicznym i jest zagrozona
nie osiggnigciem celow srodowiskowych.

Z punktu widzenia przydatnosci terenu do zabudowy bardzo istotna jest glebokosé¢
zalegania wod gruntowych. W granicach analizowanego obszaru pierwszy poziom wod
gruntowych zalega na gtebokosci 3-5 m ponizej powierzchni terenu. Jedynie w potudniowo-
wschodniej czgéci obszaru (zgodnie ze wczesniej cytowanym wierceniem) stwierdzono
wystepowanie wod gruntowych na gtebokosci okoto 2,5 m p.p.t.

Kierunek sptywu wod gruntowych generalnie odbywa si¢ z pdinocy na potudnie, w
kierunku Wisty.

Z punktu widzenia warunkéw hydrogeologicznych nie ma zadnych ograniczen dla
lokalizacji nowej zabudowy.

Analizowany obszar lezy poza granicami gtownych zbiornikow wod podziemnych
(GZWP). Jednak ze wzgledu na wystepowanie w podlozu przepuszczalnych osadow
piaszczystych niezbedne jest stosowanie surowych rezimow ochronnych w sferze gospodarki
wodno-sciekowej i gospodarki odpadami.

Obszar, jak to podano wczesniej, posiada dostep do wody wodociggowej oraz
kanalizacji sanitarnej i posrednio deszczowej.

Warto zaznaczy¢, ze przedmiotowy obszar potozony jest w zasiggu tzw. aglomeracji
Torun, wyznaczonej Uchwata Nr XXI/378/12 Sejmiku Wojewodztwa Kujawsko-
Pomorskiego z dnia 28 maja 2012 r. w sprawie wyznaczenia aglomeracji Torun (Dziennik
Urzedowy Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego poz. 1321 z 19 czerwca 2012 r.). llustruje
to fragment mapy stanowigcej zaltgcznik graficzny do Uchwaly Nr XXI1/378/12 Sejmiku
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Wojewoddztwa Kujawsko-Pomorskiego z dnia 28 maja 2012 r. w sprawie wyznaczenia
aglomeracji Torun (Dziennik Urzgdowy Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego poz. 1321 z
dnia 28 maja 2012 r).
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Ryc. 5. Zasieg przestrzenny aglomeracji Torus w rejonie opracowania (2rédfo: w/w cytowana uchwata)

Obszar opracowania znajduje si¢ poza zasiegiem obszaroOw szczegdlnego zagrozenia
powodzig i terendw narazonych na niebezpieczenstwo powodzi. Nie ma takze sprzyjajacych
warunkow dla gromadzenia si¢ wod opadowych i roztopowych i wystepowania podtopien.

Analiza istniejagcego  zagospodarowania obszaru  wskazuje, ze emisjami
zanieczyszczen do powietrza sg gtownie emisje komunikacyjne z ulicy Ugory, w
szczegodlnosci z rejonu jej skrzyzowania z ul. Watzenrodego. Nat¢zenie ruchu pojazdéw na
tym skrzyzowaniu sukcesywnie zwicksza si¢ w zwigzku z rozbudowa osiedla JAR. Ruch
pojazdoéw, W szczegdlnosci w obrebie wymienionego skrzyzowania (w postaci ronda)
powoduje emisj¢ spalin i ucigzliwosci dla okolicznych terenow. Z tego wzgledu w
bezposrednim sgsiedztwie wulicy Ugory nie zaleca si¢ lokalizowania zabudowy
mieszkaniowej.

Na obszarze opracowania nie wystepuja obecnie zadne istotne emisje energetyczne.
Na wigkszosci obszaru nie ma obecnie zabudowy. Budynki oswiatowe oraz ustug zdrowia i
ustug spotecznych korzystaja jako zrodta ciepta z sieci gazowej oraz miejskiej sieci
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cieptowniczej. Natomiast w sasiedniej zabudowie mieszkaniowej jako zrodla grzewcze
wykorzystywane sg gtownie tradycyjne paliwa state (wegiel, miat weglowy, drewno).

Obszar posiada dostep do sieci gazowej i miegjskiej sieci cieplowniczej, co umozliwia
zaprojektowanie niskoemisyjnych lub bezemisyjnych systemow ogrzewania budynkow.

Wyniki monitoringu powietrza wskazuja na nickorzystng sytuacj¢ aerosanitarng
rozpatrywanego obszaru. Wzrost stezen zanieczyszczen ma miejsce gtownie w poblizu ulic:
Ugory i Polna. Udzial zanieczyszczen energetycznych w tym rejonie jest mniejszy. Na
najblizszym stanowisku pomiarowym zlokalizowanym przy ul. Gagarina nie stwierdzono
przekroczen poziomow dopuszczalnych substancji w powietrzu.

O klimacie akustycznym omawianego obszaru decyduje gléwnie emisja halasu
drogowego z ulicy Ugory (droga klasy zbiorczej), w szczegolnosci z rejonu jej skrzyzowania
z ulicag Watzenrodego.

Nie byly tu prowadzone pomiary nat¢zenia ruchu pojazdéw i pomiary hatasu. Warto
jednak wskaza¢ na zwigkszony ruch pojazdéow na tej ulicy podczas porannego i
popotudniowego szczytu komunikacyjnego.

Dane z mapy akustycznej Torunia wskazuja, ze we wschodniej czesci obszaru notuje
si¢ wysokie poziomy hatasu. Jest to hatas drogowy pochodzacy z ulicy Ugory. llustruje to
ponizsza rycina - fragment mapy akustycznej Torunia.
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Ryc. 6 Mapa poziomow hatasu drogowego (Zrédto http://mapaakustyczna.um.torun.pl)

Dane z mapy akustycznej Torunia wskazujg ponadto, ze na obszarze nie znajduja si¢
tereny w strefie przekroczen dopuszczalnych pozioméw hatasu. Wynika to z braku obecnie
we wschodniej czesci obszaru zabudowy, ktora jest chroniona przed hatasem tj. dla ktorej
konieczne jest przestrzeganie dopuszczalnych poziomow hatasu.
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W Kkontekscie ewentualnego przeznaczenia obszaru pod funkcje mieszkaniowa
ucigzliwosci akustyczne majg istotne znaczenia, gdyz tego typu tereny podlegaja ochronie
akustycznej w mysl Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 roku w
sprawie dopuszczalnych poziomoéw hatasu w srodowisku.

Analiza warunkow akustycznych wskazuje, ze na terenach potozonych w sgsiedztwie
ulicy Ugory istnieja ograniczenia dla lokalizacji zabudowy mieszkaniowej oraz innej
podlegajacej ochronie akustycznej. Planowanie tego typu funkcji mogloby skutkowac
niedotrzymaniem dopuszczalnych pozioméw hatasu okreslonych w przepisie odrebnym —
Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych
poziomow hatasu w $rodowisku (t.j. Dz.U. z 2014 r., poz. 112). Warto zaznaczy¢, ze
dopuszczalny poziom hatasu Laeg od drog i linii kolejowych dla terenéw zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej wynosi 65 dB w porze dziennej oraz 56 dB noca, a od
pozostatych obiektow i dzialalno$ci bedacej zrodtem hatasu wynosi odpowiednio: 55dB i
45dB. Dopuszczalny poziom hatasu Laeq od drdg i linii kolejowych dla terenéw zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej wynosi 61 dB w porze dziennej oraz 56 dB nocg, a od
pozostatych obiektow i1 dziatalno$ci bedacej zrodtem hatasu wynosi odpowiednio: 50dB i
40dB.

Istotne jest to, ze projekt planu nie miesza réznych funkcji, w tym nie przewiduje
lokalizacji funkcji ustugowych niepozadanych spotecznie.

Na analizowanym obszarze nie stwierdzono wystgpowania ucigzliwych zrodet hatasu
przemystowego, kolejowego, tramwajowego lub lotniczego.

Postuluje si¢ aby w sgsiedztwie drog i na obrzezach obszaru pozostawi¢ jak najwigcej
istniejacej zieleni, ktora oprocz funkcji krajobrazowej bedzie takze petnita funkcje izolacyjno-
ochronna.

Ze wzgledu na ochrong przyrody, w szczeg6lnosci na ochrong nietoperzy oraz ochrong
warunkow akustycznych sgsiednich terendéw mieszkaniowych, nie nalezy rozszerza¢ zakresu
przestrzennego funkcji ustugowych kosztem terenow zieleni.

Obszar objety opracowaniem znajduje si¢ poza terenami obj¢tymi prawng ochrong
przyrody i krajobrazu np. rezerwatami przyrody, parkami krajobrazowymi, obszarami
chronionego krajobrazu itp. W zwigzku z tym na obszarze opracowania nie obowigzujg
wprost okreslone zakazy wyartykutowane w aktach prawnych o utworzeniu danej formy
ochrony przyrody.

Na obszarze 1 w bezposrednim jego sgsiedztwie nie wystepuja zadne pomniki
przyrody ani uzytki ekologiczne.

W odleglosci okoto 3,5 km na potudnie od granic obszaru, znajduje si¢ obszar
specjalnej ochrony ptakéw w sieci NATURA 2000 Dolina Dolnej Wisty PLB 040003. Celem
wyznaczenia obszaréw ,,ptasich” Natura 2000 jest ochrona populacji dziko wystepujacych
ptakoéw oraz utrzymanie ich siedlisk w nie pogorszonym stanie. Dolina Dolnej Wisly jest
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ostoja ptasiag o randze europejskiej. Wystepuja tutaj co najmniej 44 gatunki ptakéw z
Zalacznika 1 Dyrektywy Ptasiej, 4 gatunki ptakow migrujacych i zimujacych z Polskiej
Czerwonej Ksieggi. Na tym obszarze gniazduje okoto 180 gatunkéw ptakoéw oraz wystepuje
bardzo wazny teren zimowiskowy bielika. W okresie legowym obszar ten zasiedla okoto 1%
populacji krajowej gatunkow nuroge$, ohar, rybitwa, Dbiatoczelna, rybitwa rzeczna,
zimorodek, ostrygojad. W okresie wedrowek ptaki wodno-btotne wystepuja w koncentracjach
do 50 tys. osobnikow. W okresie zimowym wystepuje co najmniej 1% populacji szlaku
wedrowkowego gatunkow: bielik, gagot, nuroges. Wystepuje tu bogata fauna innych
kregowcow, liczne gatunki zagrozone i prawnie chronione. Ochrona ,,ptasiego” obszaru
Natura 2000 wymaga aby wszelka dziatalno$¢ nie prowadzita do pogarszania warunkéw
bytowania chronionych gatunkéw roslin i zwierzat oraz do degradacji ich siedlisk. Potozenie
obszaru w stosunku do obszaru Natura 2000 nie wymaga zastosowania specjalnych rozwiazan
przestrzennych dostosowanych do ochrony ptakow i ich siedlisk.

W bliskim sgsiedztwie od wschodu (okoto 400 m) znajduje si¢ jeden z fortow
Twierdzy Torun (Fort V im. Karola Chodkiewicza) wchodzacy w sktad obszaru majacego
znaczenie dla Wspolnoty Natura 2000 Forty w Toruniu PLHO040001. Dla tego obszaru
obowigzuje plan zadan ochronnych zatwierdzony Zarzadzeniem Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Toruniu z dnia 17 lutego 2014 r. Przedmiotem ochrony obszaru
Natura 2000 sa gatunki nietoperzy: mopek, nocek duzy i nocek tydkowtosy. Jako zagrozenia
dla zachowania wtasciwego stanu ochrony gatunkoéw nietoperzy i ich siedlisk, plan zadan
ochronnych wymienia w szczeg6lnosci (dla mopka i nocka duzego): wandalizm zwigzany z
brakiem wlasciwego zabezpieczenia przed niekontrolowanym wstepem ludzi do obiektow,
wycinka lasu (w tym roéwniez samosiewOw) w obrebie potencjalnych korytarzy migracji
nietoperzy, oraz presja ze strony zabudowy rozproszonej w sgsiedztwie obszaru powodujace
pogorszenie warunkow migracji nietoperzy. Celem dziatan ochronnych jest utrzymanie w
stanie niepogorszonym populacji (nie mniejszej niz 10 osobnikdw mopka i nocka duzego)
oraz siedliska, a takze poprawa wskaznika ,,Zabezpieczenie przed niepokojeniem nietoperzy”
do oceny FV - stan wiasciwy. W kontekScie zmian zagospodarowania obszaru objetego
opracowaniem (z wytgczeniem samego obiektu fortu) plan zadan ochronnych przewiduje
nastepujace dziatania ochronne (Zatacznik Nr 5 do Zarzadzenia): zachowanie istniejacych
potaczen miejsc zimowania nietoperzy w obszarze Natura 2000 z potencjalnymi biotopami
lesnymi poprzez utrzymanie funkcjonalnych korytarzy migracji - liniowych ciggow zalesien,
zadrzewien i zakrzewien taczacych zimowiska z biotopami letnimi w obszarze Natura 2000
oraz mie$cie Torun; w odniesieniu do Fortu V dziatki nr 758/2, 774/1, 774/3, 776/1, 776/3,
777, 801/3, 801/5, 802/1, 806, 807, 753/2, 757/2, 75714, 75716, 1, 2, 3, 4, 6. Wszystkie te
dziatki znajduja si¢ poza obszarem objetym niniejszym opracowaniem. Wskazania do zmian
w istniejacych miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego zawiera Zatacznik Nr
6 do Zarzadzenia. Nie ma tam odniesien do obszaru objetego niniejszym opracowaniem.
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Natomiast zgodnie z zatacznikiem graficznym do Zarzadzenia zamieszczonym na
stronie 9, wyznaczony ,,Obszar utrzymania funkcjonalnych korytarzy migracji” obejmuje
tereny potozone na potudnie od obszaru opracowania. Ilustruje to ponizsza mapa z w/w Planu
zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Forty w Toruniu PLH040001.

Obszar Natura 2000 - . -A
Forty w Toruniu PLH040001
[ ] Granica obszaru Natura 2000
korytarzy migracji

Ryc. 7 Obszary Natura 2000 i rezerwat przyrody w rejonie opracowania (zrédfo. geoportal.rdos-bydgoszcz.gov.pl)

Srodowisko przyrodnicze analizowanego obszaru i jego otoczenia jest juz
przeksztatlcone antropogenicznie. Mimo to w projekcie planu miejscowego nalezy zapewnié
maksymalng ochrong istniejgcej zieleni oraz zapewni¢ mozliwie wysokie wskazniki
powierzchni czynnej biologicznie.

Na obszarze opracowania wystepuje obiekt podlegajacy ochronie konserwatorskiej.
Co prawda obiekt o najwiekszych walorach historyczno-kulturowych w tym rejonie — Fort VI
im. Jaremy Wisniowieckiego, znajduje si¢ na zachod od obszaru projektu planu, jednak
planowane zmiany zagospodarowania obszaru musza uwzglednic jego sasiedztwo.

Natomiast w granicach analizowanego obszaru (w jego wschodniej czgsci) znajduje
si¢ schron piechoty I-11 wchodzacy w sktad pier§cienia fortecznego dawnej Twierdzy Torun.
Wymagana jest ochrona budowli poprzez zachowanie jej kubatury, zieleni oraz
towarzyszacych elementow historycznych form ziemnych.



24

Na obszarze nie stwierdzono  wystgpowania  nieruchomych  zabytkow

archeologicznych. Mozliwe sa jednak znaleziska archeologiczne podczas prac ziemnych przy

realizacji zabudowy terenu. W razie odkrycia w trakcie prowadzonych prac budowlanych

przedmiotéw o cechach zabytku lub wykopaliska archeologicznego nalezy niezwlocznie

powiadomi¢ Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow.

Szczegdtowa charakterystyke stanu i funkcjonowania $rodowiska przedmiotowego

obszaru oraz jego otoczenia przedstawiono w opracowaniu ekofizjograficznym, w ktorym

zapisano szereg uwag, zalecen i wnioskow, a w tym m.in.:

Pod wzglgdem uwarunkowan ekofizjograficznych obszar jest predysponowany do
rozwoju zabudowy z udziatem zieleni.

W projekcie planu nalezy generalnie zachowac¢ lub nieznacznie zmodyfikowaé
planowane przeznaczenia okreslone w dotychczasowym planie miejscowym.

Mozliwe jest zwigkszenie zakresu przestrzennego funkcji ustugowej z zachowaniem
znacznego udziatu zieleni urzadzonej, jak rowniez mozliwe jest wprowadzenie
zabudowy mieszkaniowej (jednorodzinnej).

Nalezy uwzgledni¢ ograniczenia zabudowy i1 zagospodarowania terenu wynikajace z
koniecznosci ochrony urzadzen pomiarowych IMGW.

Na obrzezach obszaru od strony wschodniej i potudniowej zaleca si¢ zaprojektowanie
zwartych paséw roznopostaciowe;j zieleni izolacyjnej.

Planowana zabudowa nie powinna wywotywaé konfliktow spotecznych i z tego
wzgledu nalezy ograniczy¢ jej zakres z wykluczeniem ustug niepozadanej spotecznie.
Pozadane jest w jak najmniejszym stopniu prowadzenie prac niwelacyjnych trwale
znieksztalcajacych uksztaltowanie terenu.

Nalezy zapewni¢ mozliwie wysokie wskazniki powierzchni biologicznie czynne;.
Wysoko$¢ nowej zabudowy nie powinna przekracza¢ 15 m.

Zaopatrzenie w wode 1 odprowadzanie $ciekow zaplanowaé w oparciu 0 sieci
miejskie.

Zaopatrzenie w ciepto w oparciu o sie¢ miejska lub ze zrédet lokalnych
niskoemisyjnych lub bezemisyjnych.

Nie istnieje zwigzek miedzy przedmiotem planu a zaktadem ,,Nomet” zaliczonym do

zaktadoéw o zwigkszonym ryzyku wystagpienia powaznej awarii przemystowe;.

V.PROBLEMY ORAZ CELE OCHRONY SRODOWISKA ISTOTNE Z PUNKTU
WIDZENIA REALIZACJI PROJEKTU PLANU

Analiza uwarunkowan  funkcjonalno-przestrzennych, ekofizjograficznych i

ekologicznych wskazuje, ze obszar objety opracowaniem wykazuje przecigtne walory
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ekologiczne. Jest predysponowany do lokalizacji zabudowy z udzialem zieleni. Obszar
posiada wazny miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Przewiduje on
przeznaczenie obszaru pod ustugi publiczne, ushugi komercyjne, ustugi sportu, zielen
urzadzong | komunikacje.

Obszar objety analiza w znacznej czg$ci stanowi powierzchnie aktywne przyrodniczo:
murawy zadrzewienia. Jednoczesnie potozony jest w rejonie sukcesywnie urbanizujacym sie.

Obszar jest obecnie w niewielkim stopniu zabudowany. Odznacza si¢ dobra
dostgpnoscia komunikacyjng, a takze dostgpem do podstawowych sieci i urzadzen
infrastruktury technicznej. Atrakcyjnym elementem $rodowiska jest zielen oraz walory
historyczno-kulturowe otoczenia.

Pozostawienie obszaru opracowania w dotychczasowym uzytkowaniu i
zagospodarowaniu, jak rowniez jego ksztaltowanie w oparciu o obecnie obowigzujace plany
miejscowe, nie spowodowaloby powstania nowych lub nasilania istniejagcych zagrozen
srodowiska. Zabezpieczone zostalyby wskazniki powierzchni czynnej biologicznie, obszar
zostalby wyposazony w sieci i urzadzenia infrastruktury techniczne;j.

Analizowany obszar charakteryzuje si¢ wystgpowaniem S$rednio wartosciowej pod
wzglgdem przyrodniczym zieleni w postaci muraw z dominacja perzu i bylic oraz niewielkich
enklaw zieleni o funkcji estetycznym i krajobrazowym. Niezbedne jest zachowanie cennych
przyrodniczo egzemplarzy drzew i wkomponowanie ich w planowane zainwestowanie.
Obszar odznacza si¢ do$¢ wysokimi walorami historyczno-kulturowymi.

Obszar nosi $lady przeksztalcen antropogenicznych. Jest miejscem spacerow
okolicznych mieszkancoéw, miejscem wyprowadzania pséw, a takze jest rozjezdzany przez
pojazdy, co uwidoczniono na fotografiach na str. 13 i 14. Generalnie pod wzgledem
estetycznym teren przedstawia obraz raczej korzystny. Uzytkowanie stanowig murawy oraz
zadrzewienia i krzewy. Obszar stanowi wolng od zabudowy réwnoleznikowo usytuowang
,»zielong” enklawe pomiedzy intensywnie zabudowanymi terenami od poéinocy a osiedlem
przy ul. Wisniowieckiego i terenami planowanej zabudowy od potudnia.

Problemem ochrony srodowiska, w kontekscie ztozonych wnioskéw 0 rozszerzenie
mozliwosci inwestowania na obszarze, jest ochrona rzezby terenu, ochrona zieleni
(zadrzewienia, zielen wurzadzona), ochrona zasobéw wodnych, ochrona urzadzen
pomiarowych Regionalnej Stacji Hydrologiczno-Meteorologicznej, ochrona krajobrazu i tadu
przestrzennego (intensywnos¢ i gabaryty zabudowy).

Realizacja ustalen projektu planu nie pozostaje w sprzecznosci z celami ochrony
srodowiska ustanowionym na szczeblu migdzynarodowym wspélnotowym 1 Krajowym
istotnym z punktu widzenia projektu planu. Nie wywota takze znaczacych negatywnych
zmian na obszary Natura 2000.

Projekt planu nawigzuje do ustalen zawartych w programie ochrony srodowiska
wojewodztwa kujawsko-pomorskiego oraz w programie ochrony srodowiska dla miasta
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Torunia. Zachowana zostanie spojno$¢ zatozen wyzej wymienionych dokumentéw z aktem
prawa miejscowego jakim jest projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla terenu potozonego w rejonie ulic: $w. Jana Bosko i Ugory w Toruniu.

W sumie nalezy oceni¢, ze omawiany projekt planu (131.03) jest raczej niewielka
zmiang dotychczas obowigzujacych planéw 1 spowoduje co najwyzej male zagrozenia
srodowiska. Wprowadzenie niektorych ustalen planu o charakterze proekologicznym moze
przyczyni¢ si¢ do zmniejszenia negatywnych oddziatywan. Na taka ocen¢ wplyw maja
zarowno obecny stan obszaru, analiza ustalen obecnie obowigzujacych planéw wystepowanie
zieleni urzadzonej i nieurzadzonej, waloréw kulturowych, jak rowniez wrazliwos¢ obszaru na

zagrozenia

VI.OCENA PRZEWIDYWANYCH ZNACZACYCH ODDZIALYWAN NA
SRODOWISKO MOZLIWOSCI | SPOSOBY ICH OGRANICZANIA,
ZAPOBIEGANIA LUB KOMPENSACJI ORAZ MOZLIWE ROZWIAZANIA
ALTERNATYWNE

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu potozonego
w rejonie ulic: $w. Jana Bosko i Ugory w Toruniu, zwigzany zaréwno z utrzymaniem
dotychczasowych przeznaczen terenu (przy zmianie niektorych ustalen) oraz z czeSciowa
zmiang przeznaczen niektorych terenow. Wprowadzone zmiany maja na celu dostosowanie
obecnego przeznaczenia terenow dO zmieniajacych si¢ potrzeb inwestycyjnych i
uwarunkowan funkcjonalno-ekonomicznych.

W szczegolnosci w projekcie planu, ktory de facto jest niewielkg zmiang dotychczas
obowigzujacych planow miejscowych, teren A3US przeznaczono na teren ustug, sportu i
rekreacji U/USI1, teren A4OUP przeznaczono na teren ustug Ul i czeSciowo na zielen
urzadzong ZP2, teren A5ZP przeznaczono na teren sportu i rekreacji US1, teren A6ZP
przeznaczono na teren ustug U3, teren A70OUK przeznaczono na teren ustug U2, a czgs¢
terenu A2ZP przeznaczono na droge lokalng KD(L)3.

Ponizej w tabeli dla terenow przeznaczonych pod zabudowe i terenow zieleni
urzadzonej zestawiono podstawowe parametry i wskazniki dla poréwnania ustalen
dotychczasowego planu miejscowego i projektu planu.

Teren / parametr Dotychczasowy plan Projekt planu

U1 (d.A4UOP)

Maksymalna wysoko$¢ zabudowy 2 kondygnacje 12m
Maksymalna intensywnos¢ zabudowy - 1,0
Maksymalna powierzchnia zabudowy 20% 25%

Minimalny odsetek powierzchni 25%

biologicznie czynnej
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Teren / parametr

Dotychczasowy plan

Projekt planu

U2 (d.A7UOK)
Maksymalna wysokos$¢ zabudowy
Maksymalna intensywnos¢ zabudowy
Maksymalna powierzchnia zabudowy
Minimalny odsetek powierzchni
biologicznie czynnej

6m

600 m?

7m
2,0

40%

20%

U3 (d.A6ZP)
Maksymalna wysoko$¢ zabudowy
Maksymalna intensywnos$¢ zabudowy
Maksymalna powierzchnia zabudowy

zakaz zabudowy

zakaz nowej zabudowy

25%

Minimalny odsetek powierzchni -
biologicznie czynnej
U/US1 (d.A3US)

Maksymalna wysokos$¢ zabudowy 7m 8m
Maksymalna intensywnos¢ zabudowy - 1,0
Maksymalna powierzchnia zabudowy 1200 m? 30%

Minimalny odsetek powierzchni - 25%

biologicznie czynnej

US1 (d.A5ZP)
Maksymalna wysokos¢ zabudowy
Maksymalna intensywnos¢ zabudowy
Maksymalna powierzchnia zabudowy
Minimalny odsetek powierzchni
biologicznie czynnej

zakaz zabudowy

zakaz nowej zabudowy

15%

KD(L)3 (s.A2ZP)
Maksymalna wysokos$¢ zabudowy

Maksymalna intensywnos¢ zabudowy
Maksymalna powierzchnia zabudowy
Minimalny odsetek powierzchni
biologicznie czynnej

zakaz remontow,
modernizacji, przebudowy i
wymiany istniejgcych
obiektow budowlanych

Na calym obszarze objetym projektem planu nie obowiazuja wprost okreslone
przepisami szczegolnymi rezimy ochronne wynikajace z istnienia chronionych prawnie
terenow przyrodniczych oraz kulturowych. Warto jednak zwroci¢ uwage, ze projekt planu
honoruje sasiedztwo urzadzen pomiarowych Regionalnej Stacji Hydrologiczno -
Meteorologicznej i wprowadza specjalne ustalenia, w tym: w odlegtosci 130 m od urzadzen
pomiarowych Regionalnej Stacji Hydrologiczno — Meteorologicznej, z uwagi na koniecznos¢
zapewnienia reprezentatywnosci dokonywanych pomiaréw i obserwacji obowiazuje zakaz
wznoszenia wszelkich obiektéw budowlanych, sadzenia drzew lub krzewow oraz sztucznego

zraszania upraw.
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Realizacja projektu planu nie spowoduje zmiany oddziatywania na cele i przedmioty

ochrony obszarow Natura 2000. W stosunku do obecnego stanu, realizacja projektu planu nie
wywota zagrozen dla chronionych gatunkow roslin i zwierzat, dla ptakéw i ich siedlisk oraz
dla spojnosci obszarow Natura 2000. W szczegolnosci na skutek realizacji planowanych
zamierzen inwestycyjnych tj. gtbwnie pod ustugi publiczne, ustugi komercyjne, ustugi sportu,
zielen urzadzona i komunikacje, przyjetej intensywnosci zabudowy, powierzchni zabudowy i
gabarytéw budynkéw, nie nastgpi zmiana oddzialywania na najblizej potozony obszar
specjalnej ochrony ptakéw Dolina Dolnej Wisty PLB 040003, ktory znajduje si¢ w odlegtosci
okoto 3,5 km na potudnie. Dla tego obszaru Natura 2000, Zarzadzeniem Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdansku i Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Bydgoszczy z dnia 31 marca 2015 r. zostal ustanowiony plan zadan ochronnych (Dz. Urz,
Woj. Kuj.-Pom. Poz. 1184 ze zm.). W kontekscie ustalen projektu planu nie istniejg ani nie
Wystapig potencjalne zagrozenia, ktore definiuje plan zadan ochronnych tj. zmiana sposobow
uprawy, intensywne koszenie, zmniejszenie lub utrata okreslonych cech siedliska, powoddz,
produkcja energii wiatrowej, usuwanie trawy pod grunty orne, zalesianie terenéw otwartych,
modyfikowanie funkcjonowania wod, zasypywanie terenu, melioracje i osuszanie, penetracja
I inne. Nie stwierdzono zadnego istniejagcego ani potencjalnego zagrozenia sposrod
wymienionych w zatagczniku nr 3 do w/w Zarzadzeniu.
Analiza celow dziatan ochronnych, w kontekscie realizacji ustalen projektu planu, nie
wykazuje negatywnego wpltywu na zaden z tych celow dla wszystkich wymienionych
przedmiotow ochrony, ktére zostaly wymienione w zatgczniku nr 4 do w/w Zarzadzenia, np.
zachowanie istniejacych siedlisk legowych i zerowych w obecnym stanie FV, utrzymanie
liczebno$ci populacji legowej, utrzymanie liczebnosci populacji korzystajacej z zerowisk,
zachowanie siedlisk legowych w dotychczasowym stanie, itp.

W bliskim sgsiedztwie od wschodu (okoto 400 m) znajduje si¢ jeden z fortow
Twierdzy Torun (Fort V im. Karola Chodkiewicza) wchodzacy w sktad obszaru majacego
znaczenie dla Wspolnoty Natura 2000 Forty w Toruniu PLHO040001. Analiza planowanej
zabudowy i zagospodarowania obszaru nie wykazata znaczacych oddzialywan na cele i
przedmioty ochrony tego obszaru. Nie pozostaje takze w kolizji z wyznaczonym ,,Obszarem
utrzymania funkcjonalnych korytarzy migracji”. Szczegotowe informacje w tym zakresie
zawarto na str. 22-24 niniejszej prognozy.

W odniesieniu do réznorodnosci biologicznej projekt planu wprowadza pewne
zmiany, gtéwnie na terenach przeznaczonych pod zabudowe tj. U i US1 oraz nowych drog. W
poréwnaniu z istniejagcym stanem réznorodno$¢ biologiczna zostanie zubozona ale w stopniu
co najwyzej matym. W poréwnaniu z dotychczasowym planem nastgpi ubytek réznorodnosci
biologicznej na terenie KD(L)3, ktory byt przeznaczony pod zielen urzadzong. Aby

zmniejszy¢ negatywne oddzialywania na réznorodnos¢ biologiczng, projekt planu wprowadza
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ustalenia w tym zakresie. W odrdéznieniu od dotychczasowego planu miejscowego ustalono
wskazniki minimalnej powierzchni biologicznie czynnej na poziomie od 15% powierzchni
dziatki budowlanej (na terenie US1) do 25% (na terenach Ul i U/US1). Wskazniki te Sa
adekwatne do przeznaczen terenow.

Niestety w projekcie planu, ze wzgledu na konieczno$¢ ochrony urzadzen
pomiarowych pobliskiej Regionalnej Stacji Hydrologiczno-Meteorologicznej IMGW musiano
zakaza¢ sadzenia zieleni wysokiej w odlegtosci mniejszej niz 130 m od tych urzadzen.

Realizacja ustalen planu nie spowoduje bezpowrotnej utraty réznorodnosci
biologicznej na terenach przeznaczanych pod zabudowe. R6znorodnosc ta obecnie nie jest
zbyt duza, gdyz wickszos¢ terenow zieleni stanowig ubogie murawy z dominacja perzu i bylic
oraz nieliczna zielen wysoka. Najcenniejszy przyrodniczo teren wystepowania gestych
zadrzewien ZP1 o duzej réznorodnosci biologicznej zostat w planie zabezpieczony przed
degradacja.

Projekt planu ponadto kompensuje wystapienie negatywnych oddziatywan na terenach
ustugowych, przez wyznaczenie nowego terenu zieleni urzadzonej ZP2 w miejscu
dotychczasowego terenu drogi lokalnej.

Na catym obszarze projektu planu nie ma siedlisk naturalnych lub zblizonych do
naturalnych. Skutki oddziatywania projektu planu na réznorodno$¢ biologiczng beda
bezposrednie, skumulowane i state.

Planowane zmiany przeznaczenia terenow moga spowodowaé ewentualnie co
najwyzej mate negatywne oddziatywania na ludzi. Generalnie utworzenie nowych terenow
zabudowy ustugowej oraz ustug sportu i rekreacji poprawia¢ bedzie jako$¢ zycia ludzi.
Powstang nowe obiekty ustugowe oraz sportowo-rekreacyjne.

Z uwagi na sgsiedztwo od potnocy i1 potudnia terenéw zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej projekt planu na terenach przeznaczonych pod zabudowe wprowadza zakaz
wykonywania dziatalnosci i lokalizacji ustug kolidujacych z funkcjg mieszkaniowg. Pod tym
pojeciem nalezy rozumie¢: formy aktywnosci gospodarczej o ucigzliwym charakterze dla
funkcji mieszkaniowej powodujace w szczegolnosci: intensywny ruch pojazdow w godzinach
nocnych, przekraczanie dopuszczalnych pozioméw hatasu i emisji okres§lonych w przepisach
odrgbnych w tym na sgsiednich terenach mieszkaniowych oraz ustugi niepozadane spotecznie
takie jak blacharnie, lakiernie, stolarnie 1 obiekty zwigzane z przechowywaniem zwlok
(zaktady pogrzebowe), itp.

Projekt planu, w poréwnaniu z planem dotychczasowym, praktycznie zachowuje
program zabudowy i zainwestowania terenow.

Dla calego obszaru objetego planem w celu ochrony zdrowia i zycia ludzi
wprowadzono zakaz realizacji przedsiewzige¢ mogacych zawsze znaczgco oddziatywaé na

srodowisko z wytaczeniem infrastruktury technicznej i drogowe;.
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Realizacja nowych obiektoéw budowlanych nie spowoduje istotnych ucigzliwosci dla
mieszkancoOw okolicznych terenéw, w tym osiedla mieszkaniowego przy ul. Storczykowej
oraz przy ul. Wisniowieckiego. W odniesieniu do tej ostatniej w projekcie planu wyznaczono
nowy teren zieleni urzadzonej ZP2, ktory bedzie pehit takze funkcje ochronne i izolacyjne
przed ewentualnymi uciazliwoéciami. Nie przewiduje si¢ rowniez znaczacego pogorszenia
warunkoéw zamieszkania na skutek budowy nowej drogi KD(L)3.

Ponadto w celu minimalizacji negatywnych oddziatywan projekt planu ustala zakaz
lokalizacji tymczasowych obiektow budowlanych, zakaz lokalizacji wolno stojacych garazy
indywidualnych (U3, MN1-2). Réwniez w celu minimalizacji zagrozen dla jakosci zycia
mieszkancow terendéw przylegtych wprowadzono ustalenie - obowiazek realizacji pasa zieleni
izolacyjnej na terenach Kx o szerokosci co najmniej 3 m. Skutki oddzialywania projektu
planu na ludzi beda bezposrednie, skumulowane i state.

Warunki egzystowania fauny na terenach przeznaczonych pod zabudowe ulegna
nieznacznemu pogorszeniu w poréwnaniu z obecnym stanem zagospodarowania. Pod tym
wzgledem obszar jest $rednio atrakcyjny dla fauny. Wystepowanie nielicznych kep
zadrzewien na obszarze sprawia, iz bytujg tu rozne gatunki ptakow oraz male ssaki i niektore
gatunki gadow. Na calym obszarze nie stwierdzono jednak wystgpowania gniazd ptakéw
chronionych. Nie ma tu dogodnych warunkow do zakladania gniazd m.in. z uwagi na
sgsiedztwo ruchliwych traktéw komunikacyjnych oraz penetracj¢ terenu przez ludzi. Na
obszarze objetym opracowaniem nie stwierdzono obecno$ci plazéw. Moga tu zerowac
nietoperze. Obecnie niezagospodarowane czes$ci obszaru sa miejscem wyprowadzania psow
przez okolicznych mieszkancow.

Realizacja planowanej zabudowy i zagospodarowania niektorych terenéw nieznacznie
pogorszy warunki bytowania fauny. Na terenach dotychczas niezabudowanych powstang
nowe budynki, urzadzenia rekreacyjne, drogi oraz ogrodzenia. Utrudniona bgdzie zwtaszcza
migracja fauny ladowej.

Ustalenia projektu planu w pewien sposob minimalizuja negatywne oddzialywania na
faung. Ustalono zakaz nowej zabudowy na terenach U3 i US1. Ograniczono mozliwo$¢
realizacji zabudowy na terenie U1.

Ochronie zwlaszcza ornitofauny sprzyja wyznaczenie trzech terenow zieleni
urzadzonej oraz zapewnienie wskaznikow powierzchni biologicznie czynne;.

Niewatpliwie na obszarze bedg istniaty warunki dla bytowania fauny. Jednak beda to
glownie gatunki, zwlaszcza ptakow, przystosowane do obecnosci cztiowieka. Oczywiscie nie
mozna Wykluczy¢ obecnosci gatunkow chronionych np. ptakow.

Nalezy zauwazy¢, ze obszar projektu planu potozony jest w dalszej odlegtosci od
obszarow ,,ptasich” Natura 2000. Nie wystgpig negatywne oddziatywania na chronione
gatunki ptakéw i ich siedliska. Obszar nie znajduje si¢ w zasiegu korytarzy migracji
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nietoperzy. Skutki oddzialywania projektu planu na faung beda bezposrednie i state.

Planowane zmiany przeznaczenia terenow spowoduja zmiany w zakresie
oddziatywania na rosliny. Obszar opracowania to teren obecnie w nieznacznej czesci
dotychczas zabudowany. Jednak jest planowany w duzej czg¢éci pod zabudoweg juz w
dotychczas obowigzujacym planie. Projekt planu zaktada zachowanie istniejacych terenow
zieleni, a nawet wyznacza nowy teren zieleni urzadzonej ZP2.

Obecny plan nie wyznacza minimalnych powierzchni biologicznie czynnych na
poszczegolnych terenach. Ustala wymog utrzymania istniejacej zieleni. Podobnie jak projekt
planu, takze dotychczasowy plan zakazuje ,,wprowadzania zieleni wysokiej i zakrzewien o
wysokos$ci powyzej 1,5 m w promieniu do 130 m od klatek pomiarowych stacji badawczej
Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej”.

Projekt planu zabezpiecza zachowanie terenow zieleni i jej ksztaltowanie na
wigkszosci obszaru. Ponadto na terenach Kx ustala obowigzek realizacji pasa zieleni
izolacyjnej o szerokosci co najmniej 3m,

W poréwnaniu z dotychczasowym planem nastapi ubytek zieleni na terenie KD(L)3,
ktory byl przeznaczony pod zielen urzadzona. Aby zmniejszy¢ negatywne oddzialywania
projekt planu ustala wskazniki minimalnej powierzchni biologicznie czynnej na poziomie od
15% powierzchni dziatki budowlanej (na terenie US1) do 40% (na terenach Ul i U/US1).
Wskazniki te sg adekwatne do przeznaczen terenow.

Realizacja ustalen planu nie spowoduje bezpowrotnej utraty cennej przyrodniczo
roslinno$ci na terenach przeznaczanych pod zabudowe. Wigkszos¢ terenéw zieleni stanowia
ubogie murawy z dominacjg perzu i bylic oraz nieliczna zielen wysoka. Najcenniejszy
przyrodniczo teren wystepowania gestych zadrzewien ZP1 zostal w planie zabezpieczony
przed degradacja.

Na catym obszarze projektu planu nie ma siedlisk naturalnych lub zblizonych do
naturalnych.

Skutki oddziatywania projektu planu na rosliny beda bezposrednie, dlugoterminowe i

stale.

Ustalenia projektu planu spowodujg powstanie negatywnych oddziatywan na wode.
Powstang nowe zrodta emisji sciekow komunalnych, lecz ustalenia projektu planu ograniczaja
je do minimum. Projekt planu nakazuje odprowadzenie $cickow z terendow przeznaczonych
pod zabudowe do sieci miejskiej, zgodnie z przepisami odr¢bnymi. Sg to rozwigzania
optymalne i w najwigkszym mozliwym stopniu chronig wody przed zanieczyszczeniem. Sa to
rozwigzania powszechnie stosowane w Toruniu w tego typu terenach zabudowy.

Mozliwe jest oczywiscie retencjonowanie i pozniejsze wykorzystanie do celow
uzytkowych lub infiltracje do gruntu wod opadowych iroztopowych niewymagajacych
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podczyszczenia, zgodnie z przepisami odrebnymi.

Przyjete sposoby postepowania ze Sciekami oraz wodami opadowymi i roztopowymi
nie beda miatly wpltywu na realizacje celow srodowiskowych dla jednolitych czesci wod
powierzchniowych i podziemnych. Planowane zainwestowanie nie bedzie miato wptywu na
stan jednolitej czgsci wod powierzchniowych rzecznych PLRW2000172912 Struga Torunska
(stare koryto). Jest to silnie zmieniona cze¢$¢ wod, odznacza si¢ ztym stanem ekologicznym i
jest zagrozona nie osiggni¢ciem celow srodowiskowych.

Skutki oddziatywania projektu planu na wode¢ beda bezposrednie, skumulowane i

stale.

Realizacja nowych inwestycji budowlanych, gléwnie na terenach Ul i U/USL1 oraz
budowa nowej drogi KD(L)3 spowoduje w niewielkim stopniu negatywne oddziatywania na
powietrze i klimat akustyczny. Zwréci¢ nalezy uwage, ze obecnie zrodtami emisji
zanieczyszczen powietrza i hatasu sg przede wszystkim ulica Ugory (droga klasy zbiorczej),
w szczeg6lnosci rejon jej skrzyzowania z ulica Watzenrodego.

W otoczeniu znajduje si¢ zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna, w ktorej zrodia
ciepta sa najczesciej tradycyjne (wegiel, mial weglowy, drewno). Na niewielkg skale
zaznacza si¢ niekorzystny wplyw na jakos¢ powietrza tych palenisk domowych, gtéwnie w
okresie jesiennym i zimowym.

W projekcie planu ustalono zaopatrzenie w energi¢ cieplng z sieci cieptowniczej lub z
urzadzen indywidualnych, przy zastosowaniu paliw i technologii zapewniajacych minimalne
wskazniki emisji gazow i1 pytow do powietrza lub bezemisyjnych, zgodnie z przepisami
odrgbnymi. Ustalenia te sa prawidtowe i minimalizuja potencjalny problem zanieczyszczenia
powietrza, ograniczajac niska emisje.

Ucigzliwosci wynikajgce z hatasu komunikacyjnego (drogowego) wzrosng, jednak
tylko co najwyzej w stopniu matym lub $rednim, na terenach Ul, U/Ul i oczywiscie na
drogach lokalnych KD(L)3 i takze KD(L)2. Natomiast w poréwnaniu z ustaleniami
dotychczasowego planu miejscowego negatywne oddzialywania wzrosng na terenie KD(L)3.

Skutki oddziatywania projektu planu w tym zakresie bedg bezposrednie,
skumulowane, dtugoterminowe i state.

Planowane prace ziemne zwigzane z realizacji nowej zabudowy 1 nowego
zagospodarowania na obszarze projektu planu, zwtaszcza obiektow zabudowy ustugowej oraz
sportu i rekreacji, jak rowniez budowa nowych drog spowoduja pewne negatywne
oddziatywania na powierzchni¢ ziemi. Beda to oddziatywania negatywne w stosunku do
stanu istniejacego, lecz zblizone do ustalen dotychczas obowigzujacego planu. Warto
zaznaczy¢, ze na terenie U1 juz jest obecnie realizowana zabudowa ustug oswiaty. Na terenie

U/USI juz takze jest zrealizowane boisko sportowe.
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Realizacja nowej zabudowy nie begdzie miata intensywnego charakteru. Maksymalne
wskazniki intensywnosci zabudowy zostaty okreslone na wartos¢ 2,0 na terenie U2, a na 1,0
na terenach U1 i U/USL. Nie sa to wartosci bardzo wysokie. Warto zwroci¢ uwage na niskie
warto$ci odsetkow terenéw przeznaczonych pod zabudoweg — 40% na terenie U2, 30% na
terenie US1 oraz 25% na terenach Ul, U2 i U3. Wynika z tego, ze przewazajaca cze$¢
kazdego terenu bedzie niezabudowana i nieutwardzona. Na niewielkg skalg¢ beda réwniez
niezbedne prace niwelacyjne terenu.

Przyjete wskazniki udziatu procentowego powierzchni biologicznie czynnej — od 15%
powierzchni dziatki budowlanej (na terenie U/US1) do 25% (na terenach Ul i U/US1).
Wskazniki te s3 adekwatne do przeznaczen terenow.

Warto zaznaczy¢, ze z zabudowy jest wylaczona poinocno-wschodnia czg$é obszaru —
ze wzgledu na wymogi ochrony urzadzen pomiarowych stacji IMGW.

Niewatpliwie korzystnym ustaleniem w kontekscie ochrony powierzchni ziemi jest
wyznaczeniem nowego terenu zieleni urzadzonej ZP2.

Skutki oddziatywania projektu planu na powierzchni¢ ziemi bgdg bezposrednie,
dhugoterminowe i state.

Wprowadzenie nowych inwestycji  kubaturowych na tereny dotychczas
niezabudowane wprowadzi istotne zmiany krajobrazu obszaru opracowania i jego
bezposredniego otoczenia. Projekt planu, w zwigzku z planowanym przeznaczeniem obszaru
glownie pod zabudowe ustugows, sportu i rekreacji oraz komunikacji wprowadza dos¢ duzg
skale programu inwestycyjnego. Nalezy jednak zauwazy¢, ze obszar jest juz w znacznej
czesci przewidziany pod zabudowe w dotychczasowym planie.

Dla poszczegdlnych terenéw okre§lono maksymalng wysokos¢ zabudowy: 8 m dla
terenu U/US1, 7 m dla terenéw Ul i U2 oraz MN1 i MN2. Jednak dla terenu U1 zezwolono
na realizacj¢ zabudowy o wysokosci do 12 m w jego cze$ci W odlegtosci wigkszej niz 250 m
od urzadzen pomiarowych Regionalnej Stacji Hydrologiczno-Meteorologicznej.

Projekt planu wprowadza szereg ustalen minimalizujacych negatywny wptyw nowej
zabudowy na krajobraz. Dla terenow przeznaczonych pod zabudowe¢ ustalono nakaz
stosowania rozwigzan o wysokim standardzie architektonicznym przez co nalezy rozumieé
rozwigzania architektoniczno-budowlane charakteryzujace si¢: indywidualng forma
stylistyczng bryly budynku, wysoka jakos$cig materiatdw wykonczeniowych, ksztatltowaniem
elewacji budynkéw w sposob urozmaicony: poprzez zastosowanie m.in. podziatlow elewacji z
udziatem otworéw okiennych i witryn, zroznicowanie faktur materiatdw wykonczeniowych,
detalu architektonicznego itp.

Dodatkowo zakazano lokalizacji tymczasowych obiektéw budowlanych oraz na
niektorych terenach zakazano lokalizacji wolno stojacych garazy indywidualnych. Opisane
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ustalenia niewatpliwie ogranicza negatywny wplyw na krajobraz nowych inwestycji
budowlanych.

Analiza ustalen projektu planu upowaznia do stwierdzenia, iz negatywne
oddziatywanie na krajobraz nastapi w stopniu co najwyzej matym. Skutki oddziatywania
projektu planu na krajobraz bedg bezposrednie, dlugoterminowe i state.

Skala planowanych funkcji i wielkos¢ obszaru pozwala stwierdzi¢, ze realizacja
ustalen projektu planu na analizowanym obszarze wprowadzi co najwyzej mate negatywne
oddzialywanie na klimat. Program zabudowy spowoduje emisj¢ do atmosfery niewielkich
ilo$ci zanieczyszczen energetycznych i komunikacyjnych. Zmiany te nie beda odczuwalne w
kontekscie stosunkow klimatycznych w skali ponadlokalnej. Przyjete sposoby zaopatrzenia w
ciepto minimalizujg negatywne oddzialtywania na klimat. Realizacja nowej zabudowy i
nowego zagospodarowania nie bedzie miata wplywu na efekt cieplarniany. Przyjete
rozwigzania urbanistyczne pozytywnie adaptuja obszar planu do postepujacych zmian
klimatycznych. Zmiany te, polegajace na duzej zmienno$ci zjawisk pogodowych i wzroScie
$redniej temperatury powietrza, czestszym wystepowaniu zjawisk typu: traby powietrzne,
silne ulewy, gradobicia, ale i rowniez dlugie okresy bezopadowe, nie maja istotnego zwigzku
z planowanym przeznaczeniem analizowanego obszaru pod tereny zabudowy ustugowe;,
sportu i rekreacji oraz komunikacji drogowej. Przyjete rozwiagzania urbanistyczne
uwzgledniajag mozliwe gwattowne opady deszczu, lokalne podtopienia, ekstremalne upaty i
wichury, opracowania systeméw odprowadzania deszczéwki czy mozliwosci wchianiania
wod opadowych i roztopowych przez glebg. Przyjete w planie proporcje pomiedzy terenami
zabudowanymi i utwardzonymi a terenami stanowigcymi powierzchnig biologicznie czynna,
moga jednak w skali lokalnej nasila¢ niekorzystne skutki ekstremalnych zjawisk
pogodowych. Istotne jest w tym konteksScie potozenie obszaru na terenach o bardzo dobrej
infiltracji wod opadowych i roztopowych.

Realizacja ustalen projektu planu nie spowoduje znaczacego oddziatywania na zasoby
naturalne. Poza utratag ubogich muraw oraz czesci zadrzewien, nie zostang uszczuplone ani
zdegradowane zadne zasoby przyrodnicze. Warto podkresli¢, ze wprowadzono nowy teren
zieleni urzadzonej ZP2 w poréwnaniu do dotychczasowego planu (czes¢ terenu A2KL).

Na obszarze planu wystepujg zabytki i walory kulturowe. Stad projekt planu zawiera
ustalenia w tym zakresie. Zapewniono ochrong schronu fortecznego na terenie U3 poprzez
nakaz zachowania historycznego wygladu architektonicznego schronu fortecznego o wartosci
historyczno-kulturowej w zakresie historycznego gabarytu, ksztattu i pokrycia dachu,
kompozycji elewacji tzn. zachowania detalu architektonicznego, rozmieszczenia, wielkosci,

ksztaltu oraz proporcji otworow okiennych i drzwiowych. Ponadto ustalono zakaz tynkowania
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i docieplania od zewnatrz elewacji ceglanych schronu fortecznego.

Analiza oddziatywania na dobra materialne zostata przeprowadzona w stosunku do
obecnego stanu zagospodarowania obszaru i ustalen dotychczas obowigzujacych planéw
miejscowych. Realizacja ustalen projektu planu nie powinna wpltyna¢ negatywnie na juz
istniejace w sasiedztwie obiekty, w tym zabudowe¢ mieszkaniowa jednorodzinng
zlokalizowang przy ul. Storczykowej i Wisniowieckiego. Nie spowoduje ponadto zniszczenia
lub degradacji zadnych dobr materialnych w postaci budynkow, drog, obiektow uzytecznoscli
publicznej itp.

Przeprowadzona analiza mozliwych rozwiazan alternatywnych w stosunku do
rozwigzan przedstawionych w projekcie planu pozwala na stwierdzenie, ze planowana skala
przeksztatcen terenow nawigzuje do ustalen dotychczasowych planéw i jest akceptowalna z
punktu widzenia ochrony srodowiska. Planowane zamierzenia inwestycyjne na obszarze
objetym projektem planu, beda stanowi¢ niewielka ingerencje w walory $rodowiskowe i
krajobrazowe obszaru. Sa proporcjonalne do uwarunkowan ekofizjograficznych obszaru,
ustalen dotychczasowych planéw oraz nie powinny spowodowac konfliktow spotecznych.

Pozostawienie obszaru w dotychczasowym uzytkowaniu i realizacji przedsigwzig¢ W
oparciu 0 dotychczas obowigzujace plany miejscowe, nie prowadzitoby do powstawania
znaczacych niekorzystnych zmian srodowiska.

Podkresli¢ nalezy fakt, ze projekt planu jest ograniczony wariantowaniem rozwigzan
planistycznych ze wzgledu na wymogi ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, ktora nakazuje brak sprzecznosci zapisOw przeznaczen i zagospodarowania
terenéw w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego ze studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta. Studium dopuszcza tym terenie
lokalizacj¢ zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, ustug publicznych w zieleni oraz ustug
w zieleni.

Wigkszy negatywny wptyw na srodowisko mialby miejsce w przypadku dopuszczenia
mozliwosci zabudowy ustugowej na wigkszej czesci terenu U1, a takze gdyby na terenach
przeznaczonych pod zabudowg zezwolono na lokalizacje przedsiewzig¢ mogacych zawsze
znaczaco oddziatywaé na $srodowisko. Rowniez bardziej negatywne oddziatywanie miatoby
miejsce gdyby zezwolono na realizacj¢ ucigzliwych ustug, budynkéw o wysokosci wyzszej
niz np. 12 m na terenie U/US1 i w cze$ci Ul oraz na realizacje tymczasowych obiektow
budowlanych. Mozliwe bytoby hipotetycznie nawet przeznaczenie pod zabudowe terenu ZP1.

Mozna by oczywiscie zaleci¢ mniejszy zasieg przestrzenny obszaru przeznaczonego
pod zabudowe na terenach: Ul i zwlaszcza na terenie U/US, ustali¢ mniejsze maksymalne
powierzchnie i wysokosci zabudowy, wigksze odsetki powierzchni biologicznie czynnej,
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mniejsze wskazniki maksymalnej intensywnosci zabudowy niz przyjete 2,0 dla terenéw U2 i
U/USL.

Brak realizacji projektu planu spowodowalby mozliwosci powstawania nowych
inwestycji i nowego zagospodarowania (bardzo zblizonego do przewidzianego w projekcie
planu) zgodnie z obecnymi planami.

Nalezy zaznaczy¢, ze najlepszym z punktu widzenia ochrony srodowiska
rozwigzaniem byloby ograniczenie zabudowy na obszarze, w tym odstapienie od
dopuszczenia zabudowy w zachodniej czesci terenu U/US1 i przeznaczenie tego terenu pod
publiczng zielen urzadzong. Bioragc jednak pod uwage polozenie obszaru, potrzeby
inwestycyjne, dydaktyczne i spoleczne oraz przyjete ustalenia minimalizujace negatywne
oddziatywania, takie rozwigzanie bytoby nieuzasadnione spotecznie i ekonomicznie.

Realizacja ustalen projektu planu nie pozostaje w sprzecznosci z celami ochrony
srodowiska ustanowionymi na szczeblu mig¢dzynarodowym, wspolnotowym i Kkrajowym
istotnymi z punktu widzenia projektu dokumentu.

VILPROPOZYCJE DOTYCZACE PRZEWIDYWANYCH METOD ORAZ
CZESTOTLIWOSCI ANALIZY SKUTKOW REALIZACJI PROJEKTU PLANU

Ze wzgledu na planowane przeznaczenie obszaru w Szczegolnosci pod tereny
zabudowy ustugowej, sportu i rekreacji, zieleni urzadzonej oraz komunikacji, mozna
stwierdzi¢, ze nie istnieje potrzeba specjalnego monitorowania w szerokim zakresie skutkow
realizacji ustalen projektu planu.

Przyjete parametry i wskazniki urbanistyczne z duzym prawdopodobienstwem
pozwalaja przypuszczaé, ze ewentualne istotne ucigzliwosci zwigzane z zagospodarowaniem
terenéw dotyczy¢ bedg jedynie utraty powierzchni muraw i czesci zieleni wysokiej,
utwardzenia powierzchni, zmian warunkéw Kklimatu akustycznego, zmian krajobrazu na
skutek zajecia pod zabudowe czeSci terendw dotychczas niezabudowanych - stanowigcych
powierzchnie aktywne przyrodniczo. Negatywne oddziatywania w odniesieniu do niektorych
komponentéw srodowiska wystapia w stopniu matym lub co najwyzej srednim. Nie nalezy
jednak przewidywac¢ wystapienia negatywnych znaczacych oddziatywan.

Jedynie zasadne jest okresowe (np. po realizacji inwestycji i co 5 lat) monitorowanie,
czy zagospodarowanie terenu jest realizowane zgodnie z ustaleniami projektu planu, czy sa
przestrzegane wszystkie parametry urbanistyczne i czy nie sg realizowane funkcje kolidujace
z wymaganiami ochrony waloréw przyrodniczych i tadu przestrzennego.

Takze zasadne jest monitorowanie czy negatywne oddziatywanie prowadzonej
dziatalnosci nie wykracza poza granice dziatek, tj. czy nie notuje si¢ tam przekroczen
wskaznikow np. emisji hatasu, pozioméw zanieczyszczen powietrza atmosferycznego czy
ewentualnie zanieczyszczenie wod podziemnych. Niezbedne jest rowniez monitorowanie czy

zabudowa nie zostala zrealizowana blizej niz 130 m od urzadzen pomiarowych Regionalnej
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Stacji Hydrologiczno-Meteorologicznej oraz czy zostat zrealizowany teren zieleni urzadzonej
ZP2, jak rowniez czy przestrzegane sa minimalne wskazniki powierzchni biologicznie
czynnej, wysokos$¢ i intensywnos¢ zabudowy.

VILINFORMACJE O MOZLIWYM TRANSGRANICZNYM ODDZIALYWANIU
PROJEKTU PLANU NA SRODOWISKO

Pod pojeciem ,transgraniczne oddzialywanie na $rodowisko” nalezy rozumiec,
zgodnie z art. 104 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko: stwierdzenie mozliwo$ci znaczacego transgranicznego

oddziatywania na srodowisko w wyniku realizacji projektu planu, pochodzacego z terytorium

Rzeczypospolitej Polskiej na teren innego panstwa.

Z uwagi na geograficzne potozenie analizowanego terenu (w $rodkowej czeSci
wojewodztwa kujawsko-pomorskiego — nie ma charakteru przygranicznego) nie wystepuje
konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania dotyczacego transgranicznego oddziatywania na
srodowisko.

IX. STRESZCZENIE W JEZYKU NIESPECJALISTYCZNYM

Celem opracowania prognozy oddziatywania na srodowisko jest okreslenie i ocena
przewidywanych skutkow wplywu na srodowisko, ktére moga wynikna¢ z realizacji projektu
planu, a takze przedstawienie rozwigzan alternatywnych eliminujacych lub ograniczajacych
negatywny wpltyw planowanego zainwestowania na srodowisko.

Sporzadzenie projektu miejscowego planu zagospodarowania ma na celu
dostosowanie ustalonych w obecnie obowigzujacych planach miejscowych przeznaczen
terenéw oraz warunkoéw zabudowy i zagospodarowania terenéw do zmieniajacych sig¢
uwarunkowan ekonomicznych oraz oczekiwan inwestorow i mieszkancow.

Obszar objety projektem planu potozony jest w potnocnej czgéci miasta Torunia, w
jednostce Il - Wrzosy. Obejmuje tereny ograniczone: od pdlnocy — terenami
mieszkaniowymi i stacja IMGW przy ulicy Storczykowej, od wschodu — ul. Ugory, od
potudnia — terenami mieszkaniowymi przy ul. Wisniowieckiego, a od zachodu terenami
otoczenia Fortu VI. Poza przewazajacym odcinkiem granicy zachodniej, pozostale granice sa
czytelne w topografii terenu. Powierzchnia obszaru wynosi 12,74, w tym: grunty Gminy
Miasta Torun zajmuja 7,65 ha, a grunty 0sob prywatnych 5,09 ha. Uzytkowanie i
zagospodarowanie obszaru jest zroznicowane. Przewazajaca jego cze$S¢ zajmuja
niezabudowane i niezagospodarowane tereny porosnie¢te murawami z pojedynczymi |
grupowymi elementami zielni niskiej i wysokiej. Ponadto we wschodniej czgsci znajduje si¢
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budynek ustug ochrony zdrowia oraz schron piechoty. W §rodkowej czgsci obszaru znajduje
si¢ zespoOt obiektow szkolnych (w rozbudowie), w czgsci zachodniej budynek o funkcji opieki
spotecznej oraz boisko sportowe. Dostepnos¢ komunikacyjna obszaru opracowania jest dosé¢
dobra. Obstuge komunikacyjng obszaru zapewnia przede wszystkim ulica Ugory — droga
klasy zbiorczej. Dojazd jest mozliwy od strony péinocnej od ulicy Storczykowej — ulicg $w.
Jana Bosko oraz od strony potudniowej — od ul. Wisniowieckiego. Obszar posiada
bezposredni lub posredni dostep do wszystkich podstawowych mediéw infrastrukturalnych:
wodociggu, kanalizacji (sanitarnej i deszczowej), energii elektrycznej, sieci gazowej i
miejskiej sieci cieptownicze;.

Analizowany obszar charakteryzuje si¢ wystgpowaniem S$rednio wartosciowej pod
wzglgedem przyrodniczym zieleni w postaci muraw z dominacja perzu i bylic oraz niewielkich
enklaw zieleni o funkcji estetycznym i krajobrazowym. Niezbedne jest zachowanie cennych
przyrodniczo egzemplarzy drzew i wkomponowanie ich w planowane zainwestowanie.
Obszar odznacza si¢ do$¢ wysokimi walorami historyczno-kulturowymi.

Problemem ochrony $rodowiska, w kontekscie ztozonych wnioskéw o rozszerzenie
mozliwosci inwestowania na obszarze, jest ochrona rzezby terenu, ochrona zieleni
(zadrzewienia, zielen wurzadzona), ochrona zasobow wodnych, ochrona urzadzen
pomiarowych Regionalnej Stacji Hydrologiczno-Meteorologicznej, ochrona krajobrazu i tadu
przestrzennego (intensywnos¢ i gabaryty zabudowy).

Na calym obszarze nie obowigzujg wprost okreslone przepisami szczegdlnymi rezimy
ochronne wynikajace z istnienia chronionych prawnie terenéw przyrodniczych. Zostaty za to
uwzglednione potrzeby ochrony urzadzen pomiarowych stacji IMGW oraz walorow
kulturowych.

Projekt planu zawiera szereg wustalen shuzagcych ochronie $rodowiska i
minimalizujacych skutki dla srodowiska wynikajacych z wprowadzonych zmian w stosunku
do obecnego stanu uzytkowania i zagospodarowania oraz do obecnych planow.

Projekt planu wprowadza zmiany przeznaczenia terendw 1 wskaznikow
urbanistycznych na niektorych terenach. Teren A3US przeznaczono na teren ustug, sportu i
rekreacji U/USI1, teren A4OUP przeznaczono na teren ustug Ul i czeSciowo na zielen
urzadzong ZP2, teren A5ZP przeznaczono na teren sportu i rekreacji US1, teren A6ZP
przeznaczono na teren ustug U3, teren A70OUK przeznaczono na teren ustug U2, a czgs¢
terenu A2ZP przeznaczono na droge lokalng KD(L)3.

Dla catego obszaru objetego planem w celu ochrony zdrowia i zycia ludzi
wprowadzono zakaz realizacji przedsigwzi¢e¢ mogacych zawsze znaczgco oddziatywaé na
srodowisko z wyltaczeniem infrastruktury technicznej i drogowej. Realizacja nowych
obiektow budowlanych nie spowoduje istotnych ucigzliwosci dla mieszkancow okolicznych
terenow, w tym osiedla mieszkaniowego przy ul. Storczykowej oraz przy ul.
Wisniowieckiego. W odniesieniu do tej ostatniej w projekcie planu wyznaczono nowy teren
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zieleni urzadzonej ZP2, ktory bedzie petnit takze funkcje ochronne i izolacyjne przed
ewentualnymi uciazliwosciami. Nie przewiduje si¢ rowniez znaczacego pogorszenia
warunkoéw zamieszkania na skutek budowy nowej drogi KD(L)3.

W poréwnaniu z dotychczasowym planem nastgpi ubytek roznorodnosci biologicznej
na terenie KD(L)3, ktory byt przeznaczony pod zielen urzadzong. Aby zmniejszy¢ negatywne
oddzialywania na r6znorodnos¢ biologiczna, flore, faung, wody i powierzchni¢ ziemi projekt
planu wprowadza ustalenia w tym zakresie. W odrdéznieniu od dotychczasowego planu
miejscowego ustalono wskazniki minimalnej powierzchni biologicznie czynnej na poziomie
od 15% powierzchni dzialki budowlanej (na terenie U/US1) do 25% (na terenach U1 i
U/US1). Wskazniki te Sa adekwatne do przeznaczen terenow. Niestety w projekcie planu, ze
wzgledu na konieczno$¢ ochrony urzadzen pomiarowych pobliskiej Regionalnej Stacji
Hydrologiczno-Meteorologicznej IMGW musiano zakaza¢ sadzenia zieleni wysokiej w
odlegtosci mniejszej niz 130 m od tych urzadzen. Realizacja ustalen planu nie spowoduje
bezpowrotnej utraty zasoboéw przyrodniczych na terenach przeznaczanych pod zabudowe.
Najcenniejszy przyrodniczo teren wystepowania gestych zadrzewien ZP1 w planie
zabezpieczony przed degradacja. Projekt planu ponadto kompensuje wystgpienie
negatywnych oddziatywan na terenach ustugowych, przez wyznaczenie nowego terenu zieleni
urzadzonej ZP2 w miejscu dotychczasowego terenu drogi lokalnej.

Powstang nowe zrodla emisji scieckow komunalnych, lecz ustalenia projektu planu
ograniczaja je do minimum. Projekt planu nakazuje odprowadzenie $ciekéw z terendow
przeznaczonych pod zabudoweg do sieci miejskiej, zgodnie z przepisami odrgbnymi. Sg to
rozwigzania optymalne i w najwigkszym mozliwym stopniu chronia wody przed
zanieczyszczeniem.

W projekcie planu ustalono zaopatrzenie w energie cieplng z sieci cieptowniczej lub z
urzadzen indywidualnych, przy zastosowaniu paliw i technologii zapewniajacych minimalne
wskazniki emisji gazow 1 pytow do powietrza lub bezemisyjnych, zgodnie z przepisami
odrgbnymi. Ustalenia te sa prawidtowe i minimalizuja potencjalny problem zanieczyszczenia
powietrza, ograniczajac niska emisje.

Przeprowadzona analiza mozliwych rozwigzan alternatywnych w stosunku do
rozwigzan przedstawionych w projekcie planu pozwala na stwierdzenie, ze planowana skala
przeksztatcen terenéw nawigzuje do ustalen dotychczasowych planéw i jest akceptowalna z
punktu widzenia ochrony srodowiska. Planowane zamierzenia inwestycyjne na obszarze
objetym projektem planu, beda stanowi¢ niewielka ingerencje w walory srodowiskowe i
krajobrazowe obszaru. Sa proporcjonalne do uwarunkowan ekofizjograficznych obszaru,
ustalen dotychczasowych planéw oraz nie powinny spowodowaé konfliktow spotecznych.
Pozostawienie obszaru w dotychczasowym uzytkowaniu i realizacji przedsiewzig¢ w oparciu
o0 dotychczas obowigzujace plany miejscowe, nie prowadzitoby do powstawania znaczacych
niekorzystnych zmian srodowiska. Wiekszy negatywny wptyw na srodowisko miatby miejsce
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w przypadku dopuszczenia mozliwosci zabudowy ustugowej na wiekszej czesci terenu U1, a
takze gdyby na terenach przeznaczonych pod zabudowe zezwolono na lokalizacje
przedsiewzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé na srodowisko. Rowniez bardziej
negatywne oddziatywanie miatoby miejsce gdyby zezwolono na realizacj¢ ucigzliwych ustug,
budynkow o wysokosci wyzszej niz np. 12 m na terenie U/US1 i na czg¢éci terenu U1 oraz na
realizacje tymczasowych obiektow budowlanych. Mozliwe byloby hipotetycznie nawet
przeznaczenie pod zabudowe terenu ZP1. Mozna by oczywiscie zaleci¢ mniejszy zasicg
przestrzenny obszaru przeznaczonego pod zabudowe na terenach: Ul i zwlaszcza na terenie
U/US, ustali¢ mniejsze maksymalne powierzchnie i wysokosci zabudowy, wicksze odsetki
powierzchni biologicznie czynnej, mniejsze wskazniki maksymalnej intensywnosci zabudowy
niz przyjete 2,0 dla terenu U2. Najlepszym z punktu widzenia ochrony $rodowiska
rozwigzaniem byloby ograniczenie zabudowy na obszarze, w tym odstgpienie od
dopuszczenia zabudowy w zachodniej czesci terenu U/US1 i przeznaczenie tego terenu pod
publiczng zielen urzadzong. Biorac jednak pod uwage polozenie obszaru, potrzeby
inwestycyjne, dydaktyczne i spoleczne oraz przyjete ustalenia minimalizujace negatywne
oddziatywania, takie rozwigzanie bytoby nieuzasadnione spotecznie i ekonomicznie.

s
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Oswiadczenie

Oswiadczam, ze spelniam wymagania dotyczace autoréw prognoz oddzialywania na
srodowisko o ktorych mowa w art. 74a ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (tekst jednolity Dz. U. z 2020 r.,
poz. 283 z p6zniejszymi zmianami).

Jestem $wiadomy odpowiedzialno$ci karnej za ztozenie fatszywego o$wiadczenia.
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